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Das nächſtbevorſtehende Oſterfeſt bietet den ſeltenen und 
merkwürdigen Fall dar, daß die kirchliche Berechnung des— 
ſelben mit der aſtronomiſchen in Widerſpruch iſt. Es ziemt 
ſich wohl dem Feſte nicht entgegen zu gehen, ohne von die— 
ſem Zwieſpalt und deſſen Löſung ſich Rechenſchaft zu geben. 
Oder wäre es genug, von dem Datum des Feſtes Notiz 
zu nehmen nur aus dem Kalender? 

Wenn aber auch in neuerer Zeit, das heißt doch erſt 
ſeit 1775, dieſe Differenz nur noch von theoretiſcher Bedeu— 
tung iſt; ſo hat ſie deſto mehr Gewicht in ihrer geſchicht— 
lichen Entwickelung, in der ſie ein großes praktiſches In— 
tereſſe in Anſpruch nahm. Eben jener Punkt, der jetzt in 
aſtronomiſchen Tafeln ſich verliert und wenn auch zur Sprache 
gebracht, niemanden beirren darf, hat im vorigen Jahrhun— 
dert heftigen Streit zwiſchen der evangeliſchen und katho— 
liſchen Religionsparthei unſeres Vaterlandes entzündet. 

Es iſt ſchmerzlich zu ſehen, mit welchem Argwohn da— 
mals geſtritten, wie herausfordernd und gehäffig von den 
Katholiken die Sache angefaßt iſt, — hauptſächlich aus 
Mißverſtand und Uebereilung. Aber es war eine Religions- 
ſache: und ward die angerührt, ſo brannte es gleich. Man 
war auf beiden Seiten ſo eiferſüchtig auf die durch viel 
Blut beſiegelte reichsgeſetzliche Gleichſtellung der Partheien: 
ſo ſchwer hatten die Katholiken ſie ſich abdringen laſſen, 
die Evangeliſchen ſie errungen. Da war jeder leicht beſorgt, 
von der andern Parthei Schaden zu nehmen oder ſich ſelbſt 
etwas zu vergeben. 
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Und doch ift am Ende der Friede in dieſem Oſterſtreit 
herbeigeführt durch Nachgeben von den Evangeliſchen. Durch 
den Einfluß Friedrichs des Großen nahmen ſie die katho— 
liſche Methode der Berechnung an, die, zwar minder genau, 
doch wirklich die zweckmäßigere war. So iſt der Streit be— 
ſeitigt und kann ſchwerlich wieder aufleben. 

Aber wenn auch die Zerwürfniſſe, von denen ich im 
Folgenden berichte, glücklicherweiſe der Vergangenheit an— 
gehören, iſt es doch eine Geſchichte für die Gegenwart. 

Auch jetzt glimmt es unter der Aſche: und es hat die 
Religionsfrage eine noch ganz andere Bedeutung als da— 
mals, weil ſie mehr innere Angelegenheit iſt und tiefer ge— 
faßt wird, auch die Gegenſätze weiter auseinander gehn und 
ſchroffer ſich gegenübertreten. 

Möchte unter uns der Mißverſtand durch Aufrichtigkeit, 
der Haß durch Liebe beſiegt werden, — und nicht anders 
als zu edlem Wetteifer die eine Religionsparthei die andere 
herausfordern. Denn es ſollen beide bereit ſein, von ein— 
ander zu lernen, und jede bei der andern anerkennen die 
eigenthümliche Gabe und den beſondern geſchichtlichen Be— 
ruf, die von dem gemeinſamen Herrn der Kirche ihnen an— 
vertraut ſind. 

In der folgenden Geſchichte des Oſterfeſtes, welche der 
in dieſem Jahre hervortretenden Differenz der Berechnung 
zur Erklärung dienen fol, beſchränke ich mich auf Deutfch- 
land. Nicht allein, weil für den Zweck dies ausreicht, ſon— 
dern, weil dies wirklich die ganze Geſchichte iſt, ſo weit 
ſie auf urſprüngliche Weiſe ſich fortbewegt: denn die an— 
dern Länder ſind nur dem von hier aus gegebenen Im— 
pulſe gefolgt. f 

Doch kann ich hier eine Bemerkung nicht unterdrücken, 
die gerade bei dieſer Nachfolge in der evangeliſchen Feier 
des Oſterfeſtes ſich aufdrängt. 

Auf dem Reichstage zu Regensburg waren die Geſandten 
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der evangeliſchen Stände Deutſchlands verſammelt: da wur— 
den die Intereſſen der verſchiedenen evangeliſchen Landes— 
kirchen gemeinſam vertreten. Mag auch die Frucht gering 
ſcheinen, die daraus hervorgegangen, aber die Inſtitution 
war doch groß. Insbeſondere in der Berichtigung der Oſter— 
rechnung und der Verbeſſerung des Kalenders ergriff das 
Deutſche Corpus Evangelicorum die Initiative. Und nach— 
dem für die geſammten evangeliſchen Reichsgenoſſen im J. 
1699 die Reform beſchloſſen war, lud daſſelbe die übrigen 
evangelifchen Staaten Schweden, Großbritannien und die 
Niederlande (unter dem 30. December 1699), da Däne— 
mark ſchon früher durch ſeinen Geſandten zu Regensburg 
beigeſtimmt hatte, und die reformirten Kantone der Schweiz 
(unter dem 29. Januar 1700) zum Beitritt ein, — ad 
uniendum hac in parte universum orbem evangelicum, wie 
es in dem Schreiben an den König von Großbritannien 
heißt.) Und den Schweizeriſchen Kantonen wurde an's 
Herz gelegt:?) wie dem evangeliſchen Weſen insgeſammt 
gar viel daran gelegen, daß .. . in einer fo nöthigen und 
gemeinnützigen Sache aller und jeder evangelifchen Landen 
ins und außerhalb des Reichs eine durchgehende Gleichför— 
migkeit eingeführt werde. — Eben ſo, als in derſelben 
Sache im J. 1723 wegen des zweifelhaft gewordenen Oſter— 
datum für 1724 das Evangeliſche Corpus einen erklärenden 
Beſchluß gefaßt hatte, ward davon den Niederlanden und 
der Schweiz (welche den Verbeſſerten Kalender ſogleich ein— 
geführt hatten) „freundlich Nachricht“ und anheim gegeben 
mit den Evangeliſchen im Reich auf gleiche Zeit Oſtern zu 
feiern, — „zu Beibehaltung mehrerer Gleichförmigkeit un— 
ter allerſeits Evangeliſchen.“?) Und als der König von 


S. 187 
) Ebendaſ. S. 193. 
) Schreiben des Evang. Corpus an die Generalſtaaten der Nieder- 


) Bei Schauroth Samml. aller Conclus, des Corp. Evang. Th. 1. 
S. 1 ; 
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Dänemark, in deſſen Ländern eben dieſes Datum durch eine 
Irrung in den Kalendern abweichend, nehmlich nach der 
katholiſchen Berechnung, angeſetzt war, dies zu verbeſſern 
überhaupt Anſtand nahm, weil es für ſeine Kolonien zu 
ſpät war, richtete das Evangeliſche Corpus an deſſen Ge— 
ſandten eine nachdrückliche Vorſtellung, daß die ſo nöthige 
Uebereinſtimmung unter den Evangeliſchen einen gewaltigen 
Anſtoß dadurch leiden würde,“) — worauf der König nach 
einigem Zögern für ſeine Deutſchen Provinzen und auch für 
Schleswig nachgab, nachdem er gleich erklärt, er ſei auf keine 
Weiſe gemeint, fi) von den Evangeliſchen zu ſepariren.?) 

So war damals „gute Einigkeit unter allerſeits Pro— 
teſtirenden“ ?) ein herrſchender Gedanke. Und in Regens— 
burg ein Mittelpunkt die mannichfaltigen Glieder zu Einem 
Körper zu vereinigen. 

Wo iſt jetzt eine Behörde, die für die evangeliſche Kirche 
Deutſchlands das Wort führen, oder, da es um Worte ihr 
nicht zu thun iſt, die in ihrem Namen handeln könnte? 

Vielleicht aber ſind wir ſchon in das glückliche Zeitalter 
eingetreten, daß für evangeliſche Unterthanen katholiſcher 
Regierungen keine Religions-Gravamina mehr vorkommen? 
Oder es iſt wohl ſeit Auflöſung des Reichs die Interceſſion 


— —— — 


lande vom 30. Januar 1723, bei Schauroth Th. 1. S. 203; auch bei 
Faber Europ. Staats-Canzlei Th. 42. S. 565. 

1) Des Corp. Evang. Vorſtellung an die Dän. Geſandtſchaft, bei 
Schauroth Th. 1. S. 207, bei Faber Th. 42. S. 602. „Um ſo mehr,“ 
wird hinzugeſetzt, „als die Situation J. Kön. Maj. Deutſchen Reichs- 
und Dero angrenzenden Königlichen Landen jo beſchaffen, daß die Un⸗ 
gleichheit und der Unterſchied, welche die Oſtern bei verſchiedenen ande» 
ren hohen beweglichen Selten, fo ſich darnach richten müſſen, verur- 
ſachen, bei der evangeliſchen Nachbarſchaft nicht anders als Unordnung 
und Scandal nach ſich ziehen kann.“ 

2) S. b. Faber a. a. O. S. 611 und Th. 43. ©. 690.f. 

) In der erwähnten Vorſtellung an die Däniſche Geſandtſchaft b. 
Schauroth Th. 1. S. 208, b. Faber Th. 42. S. 604, 
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eines Evangeliſchen Corpus für die Glaubensgenoſſen unter 
katholiſchen Bundesfürſten nicht mehr an der Stelle und 
kraftlos die Berufung auf das Weſtphäliſche Friedensinſtru— 
ment? — Dann bleibt es doch das Intereſſe der evangeli⸗ 
ſchen Landeskirchen über ihre innern Angelegenheiten ſich 
auszutauſchen und durch gemeinſames Handeln das Band 
der Gemeinſchaft ſtets feſter zu knüpfen. 

Freilich liegt ihnen zunächſt jetzt die Aufgabe vor, ſich 
ſelbſt zu organiſiren. Und in dieſem Werke ſtehen wir an 
der Schwelle einer neuen Zeit. Preußen arbeitet daran, 
der evangeliſchen Landeskirche Organe zu geben: in Sachſen 
und Würtemberg regt ſich das Verlangen darnach. — Nun 
muß, wie es ſcheint, das Eine erſt abgewartet werden, 
ehe an das Andere zu denken iſt: es müſſen die Landes— 
kirchen erſt nach innen Geſtalt gewinnen, ehe ſie einander 
zu organiſcher Verbindung die Hand reichen können. 

Allein die Geſchichte lehrt, daß wenn Großes ſich bil— 
det, alles auf einmal hervortritt: ja es iſt da, ehe man 
denkt, daß es kommen ſoll. 

So hat auch der Drang nach evangeliſcher Gemeinſchaft 
die zweifelnden Gedanken überflügelt. Durch ganz Deutfch- 
land haben ſich, um Hülfe zu fpenden den in der Zer— 
ſtreuung lebenden Glaubensgenoſſen, Vereine gebildet, welche, 
durch die Landeskirchen nicht getrennt, als Glieder der Ei— 
nen evangeliſchen Kirche ſich brüderlich umfaſſen. 

Jedoch dieſe freien Vereine können eine organiſche Glie⸗ 
derung und Verbindung der evangeliſchen Landeskirchen nicht 
erſetzen. Wenn einmal die große Frage ihrer Verfaſſung er⸗ 
wogen wird, ſo wird als Schlußſtein derſelben für die ge— 
ſammte evangeliſche Kirche Deutſchlands erfordert ein Or⸗ 


gan, das mit derſelben Beſtimmung, wie einſt das Evan⸗ 
geliſche Corpus des Deutſchen Reichs, die gemeinſamen 


Intereſſen und die weltgeſchichtliche Aufgabe der evange⸗ 
liſchen Kirche verfolge. Denn dieſe Kirche muß wachſen 
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und fie ald die Eine und Allgemeine auch zur Erfcheinung 
kommen. | 

Möchten die, welche Gott zu Schirmherrn und Pflegern 
dieſer Kirche in den Deutſchen Landen geſetzt hat, in dieſer 
Sorge ſich vereinigen, und dem kräftigen Verlangen uach Dar- 
ſtellung der Gemeinſchaft, welches jetzt durch die evangeli— 
ſche Kirche geht, durch Wort und That Erfüllung geben! 


Einen nicht geringen Theil jener gemeinſamen Intereſſen 
bildet die liturgiſche Frage, in der, wenn auch die Man⸗ 
nichfaltigkeit nicht ausgeſchloſſen ſein ſoll, doch eine Verſtän⸗ 
digung unter den verſchiedenen Landeskirchen ſtets zu wün— 
ſchen iſt. — Und in den liturgiſchen Bereich gehört die 
Regulirung des Oſterfeſtes, die allerdings allgemein und ein 
für allemal erfolgt zu ſein ſcheint. 

Doch iſt zu allen Zeiten die Frage aufgetaucht, warum 
es ſo beweglich ſei und ob es nicht angemeſſen wäre, es zu 
firiren. Da Anträge der Art auch aus den erwähnten 
Streitigkeiten hervorgegangen ſind; ſo habe ich ſchließlich 
jene Frage in nähere Erwägung gezogen, beſonders da 
dieſer Gegenſatz dazu dient, den Charakter der jetzt beftes 
henden Regulirung des Oſterfeſtes in's Licht zu ſetzen. | 

Dabei ift bemerkenswerth, daß eine folche Fixirung des 
Oſterfeſtes, wie ſie in neueſter Zeit häufig verlangt iſt, in 
der älteſten Zeit der Kirche wirklich ſchon beſtanden hat, ob— 
wohl der Fall bisher überſehen iſt. Ich wünſche, daß der 
Aufſchluß, den ich in dieſer Hinſicht über die Feſtfeier der 
Montaniſten hier gegeben, den Freunden des kirchlichen 
Alterthums willkommen ſein möge. 

Ueberhaupt aber führt die Geſchichte des Oſterfeſtes, 
wenn es auch zunächſt um eine Frage der Gegenwart uns 
zu thun iſt, zu der früheſten Geſchichte der Kirche uns zurück, 
in der dieſe Feier auf's mannichfaltigſte ſich entfaltet hat. 

Berlin, den 23. Februar 1845. Piper. 


Gimme i b un g. 


Wenn die kirchlichen Feſte das Jahr hindurch jetzt wie 
von ſelbſt ihren Verlauf haben und die beiden abendländi- 
ſchen Kirchen, die evangeliſche und die katholiſche, in den 
Hauptfeſten friedlich zuſammenſtimmen; fo iſt es nicht von 
jeher ſo geweſen, — wie noch jetzt die griechiſche Kirche 
mit ihrer durchgängig abweichenden Zeitrechnung und Feſt— 
ordnung daſteht als ein Wahrzeichen des frühern Zwieſpalts. 

Die Abweichungen in der Feier der Auferſtehung Chriſti 
ſind ſo alt wie die Kirche, — zuerſt noch ohne die Ein— 
tracht zu ſtören. Aber ſchon anderthalb Jahrhunderte nach 
ihrer Stiftung iſt Zwieſpalt, ſogar Verketzerung daruͤber 
ausgebrochen. Und in drei Perioden haben die Oſterſtrei— 
tigkeiten ſich fortgezogen, — bis fie erſt vor ſiebenzig Jah— 
ren zu Ende gebracht ſind. 

1. Große Mannichfaltigkeit herrſchte in der älteſten Zeit 
in der chronologiſchen Anordnung des Oſterfeſtes: alle mög⸗ 
lichen Formen der Datirung waren darin erſchöpft. Man 
feierte das Feſt theils an einem feſten Monatstage, theils 
am Sonntage nach einem ſolchen, aber auch nach jüdiſcher 
Feſtordnung an einem beſtimmten Datum des Mondmonats, 
endlich an dem Sonntage darnach. 

Die beiden letzten Gegenſätze find die bekannteſten durch 
den Streit der aſiatiſchen mit der römiſchen Kirche, in denen 
ſie einheimiſch waren, zu Ende des zweiten Jahrhunderts. 
Ueber die fortdauernde Differenz ward im Namen der Kirche 
entſchieden durch das allgemeine Concil zu Nicäa im J. 325, 
welches die judaiſirende Anordnung verwarf und für die 
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letztgenannte Beſtimmung ſich erklärte, indem es Ueberein— 
ſtimmung der Feier auf einen Sonntag forderte. 

Seitdem galt in der Kirche der Grundſatz, daß Oſtern 
am Sonntage nach dem Frühlingsvollmonde gefeiert werde. 

2. Aber über die Grundſätze der Berechnung war man 
noch nicht einig: weder über das Datum der Frühlings- 
nachtgleiche, noch über die Begrenzung der Epoche des Voll— 
mondes, noch über den Cyclus, nach welchem der Voll 
mond anzuſetzen ſei, noch über die Stellung des Sonntags 
zu dem Vollmondstage. 

Darüber herrſchten noch Jahrhunderte Differenzen zwi—⸗ 
ſchen der alexandriniſchen und der abendländiſchen Kirche, 
und innerhalb des Abendlandes ſogar eine Spaltung zwi⸗ 
ſchen den Britten und den Angelſachſen, — bis die ägyp⸗ 
tiſche Berechnung durch den Einfluß des Dionyſius im 
ſechſten Jahrhundert auch im Abendlande Eingang fand, — 
außer in der altbrittiſchen Kirche, die erſt mit dem achten 
Jahrhundert dieſer Methode der Kirchenrechnung beitrat. 

So galt denn allgemein die ägyptiſch-(dionyſianiſch-) 
cykliſche Berechnung des Oſterfeſtes. 

3. Da aber dieſe Cykeln nicht genau mit dem Himmel 
übereinſtimmten, fo ward eine Reform des Kalenders im- 
mer dringender gefordert, um zu dem zur Zeit des Niceniſchen 
Concils beſtandenen Verhältniß zurückzukehren. Mit dieſer 
Reform im J. 1582 ward zugleich ein anderer Cyclus für die 
Berechnung des Oſterfeſtes, der Gregorianiſche, angenommen. 

Aber die Reform, welche Gregor XIII. aus päpſtlicher 
Auctorität vornahm, fand weder in der griechiſchen, noch 
in der evangeliſchen Kirche Eingang. So hatte man in 
Deutſchland unter den beiden Religionspartheien nicht nur 
eine zwiefache Feſtrechnung, ſondern auch eine zwiefache 
Zeitrechnung. Die Zerwürfniffe, welche daraus hervorgin— 
gen, waren zum Theil heftiger als alle früheren in dieſer 
Sache geführten Streitigkeiten. 
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Und als endlich die evangelifchen Stände Deutſchlands 
im J. 1699 jener Zeitrechnung beitraten, führten ſie doch 
für die Feſt rechnung eine ganz neue firengere Methode ein, 
die jedoch jetzt nicht mehr gilt (wovon weiterhin näher die 
Rede ſein wird); — dieſe Methode hatte zwar meiſtens 
Uebereinſtimmung der evangeliſchen mit der katholiſchen Feſt— 
feier, zuweilen aber auch eine Differenz zur Folge. 

Von der Art aber iſt die Differenz in der Berechnung 
des Oſterfeſtes von 1845, welche die öffentliche Aufmerk— 
ſamkeit in Anſpruch genommen hat. 


Es zeigt nehmlich das Datum des diesjährigen Oſter— 
feſtes, — der 23. März nach dem Allgemeinen Reichs⸗Kalender 
— die Anomalie, daß es ſtreng genommen mit der Regel für 
die Ordnung des Oſterfeſtes in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint. 

Es ſind deshalb in öffentlichen Blättern Zweifel erhoben 
über die Richtigkeit dieſes Datum. Namentlich iſt die An— 
klage einer falſchen Berechnung des Oſterfeſtes, gerichtet 
gegen die Preußiſchen Kalender, in der Königsberger Zei— 
tung laut geworden. Worauf das techniſche Mitglied der 
Königl. Preuß. Kalender-Deputation, Herr Profeſſor Ide— 
ler, in einem Berliner Blatt!) dieſelbe abgefertigt hat. 

Allerdings iſt die Anklage nur von einem Unkundigen 
ausgegangen, und ließ ſich mit zwei Worten beſeitigen. 

Nichts deſto weniger iſt die Sache, als Frage genom— 
men, von Bedeutung, auch nicht bloß eine Angelegenheit 
des Preußiſchen Kalenders, ſondern ſie geht die ganze 
abendländiſche Chriſtenheit an. Und zwar hat ſie nicht bloß 
eine chronologiſch-liturgiſche Bedeutung für den Augenblick, 
ſondern in der langen Geſchichte, welche die hier zum Vor— 
ſchein kommende Differenz hat, treffen mit dem theologiſchen 

allgemein kirchliche und politiſche Intereſſen zuſammen. 


D) Berlin. Nachrichten (Haude-⸗ und Spenerſche Zeitung) vom 14. 
October 1844. 
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Dadurch wird es ſich rechtfertigen, wenn ich den Ge- 
genſtand weiter in Erwägung ziehe. 

Und zwar werde ich zuerſt den in dem diesjährigen Oſter— 
datum liegenden ſcheinbaren Widerſpruch mit der Oſterregel 
erklären (8. 1.), ſodann andere Fälle der Art, die in dieſem 
Jahrhundert ſchon vorgekommen find, nachweiſen (8. 2.). 

Zum Verſtändniß des hier erſcheinenden Gegenſatzes zwi— 
ſchen der cykliſchen und aſtronomiſchen Berechnung wird es 
ſodann erforderlich ſein, die Grundſätze der Kalenderreforma— 
tion aufzuſuchen, wodurch derſelbe möglich geworden iſt (§. 3), 
und den Streit zu verfolgen, der über eben dieſe Differenz zwi— 
ſchen der evangeliſchen und katholiſchen Kirche geführt iſt (S. 4). 

Endlich werde ich den Gegenſatz der beweglichen (ſowohl 
die cykliſche als die aſtronomiſche Berechnung umfaſſenden) 
und einer an ein feſtes Datum ſich 1 Regulirung 
in Betracht ziehen. (88. 5. 6.) 


8.1. Der ſcheinbare Widerſpruch des dies jäh⸗ 
rigen Oſterdatum mit der Oſterregel. 


1. Man bemerkt zuerſt, daß das Datum des Dfterfeftes 
diesmal ſo früh fällt, wie es nur ſelten vorkommt. Es 
kann überhaupt nur noch einen Tag früher eintreten, den 
22. März, ein Fall, der ſeit der Kalenderreformation (1582) 
bis jetzt nur Amal eingetreten iſt, 1598, 1693, 1761, 1818, 
in dieſem Jahrhundert nicht wieder, in den folgenden drei 
Jahrhunderten gar nicht vorkommt!), erſt im J. 2285 wird 
Oſtern wieder einmal am 22. März gefeiert werden. — 


1) S. meine Kirchenrechnung S. 48. Allgemeine Methoden, wie für 
ein gegebenes Datum die Jahre zu finden ſind, in denen Oſtern auf 
daſſelbe trifft, ſowohl nach dem Julianiſchen als nach dem Gregoriani— 
ſchen Kalender habe ich ebendaſ. gegeben, S. 26. ff. S. 46. vgl. S. 4. 5. 
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Das letzte Mal aber, daß Oſtern gefeiert iſt, wie in 
dem gegenwärtigen Jahre, am 23. März, iſt im J. 1788 
geweſen: es wird in unſerm Jahrhundert nur noch einmal, 
im J. 1856, wieder eintreten, ſo wie im ganzen folgenden 
Jahrhundert nur einmal, im J. 1913. 

2. Wenn für das gegenwärtige Jahr dieſes Datum in 
Zweifel gezogen wird, ſo trifft derſelbe nicht bloß die Preu— 
ßiſchen Kalender, ſondern die Kalender aller chriſtlichen 
Völker des evangeliſchen wie des katholiſchen Bekenntniſſes, 
welche in dem Datum übereinſtimmen müſſen. 

Denn für 1845 findet man die güldene Zahl 3, wozu 
in dieſem Jahrhundert die Gregorianiſchen Epakten xXII 
gehören. Dieſe geben nach dem immerwährenden Grego— 
rianiſchen Kalender zur Oſtergrenze den 22. März, mit dem 
Buchſtaben D. Da nun dieſem Jahre der Sonntagsbuch— 
ſtabe E angehört, alſo der 22. März ein Sonnabend iſt, 
ſo ergiebt ſich der 23. März als Datum des Feſtes. 

Wenn es für dieſes Reſultat irgend einer Auctorität be— 
dürfte, ſo iſt die älteſte und größte Clavius, der wiſſen— 
ſchaftliche Begründer der Gregorianiſchen Kalenderreforma— 
tion. Dieſer hat in ſeinem großen Werke über den von 
Gregor verbeſſerten Kalender das Datum des Diterfeftes 
aller Jahre bis zu 5000 n. Chr. angegeben, darunter auch 
für 1845 den 23. März'). 

3. Allein nach der Regel, welche in der vrientalifchen 
Kirche ſchon vor der Zeit des Niceniſchen Eoncils gegolten 
hat, von dieſem erſten allgemeinen Concil im J. 325 ſtill⸗ 
ſchweigend gutgeheißen, im ſechſten Jahrhundert auch in 
der abendländiſchen Kirche durchgedrungen iſt, und zu deren 
Aufrechthaltung vornehmlich Gregor XIII. die Reform des 
Kalenders vorgenommen hat, ſoll Oſtern am Sonntag nach 
dem Tage des Frühlingsvollmondes gefeiert werden, wäh— 
rend als der Frühlingsvollmond derjenige Vollmond gilt, 

) Clavii Opp. mathem. T. V. p. 388. 
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welcher am Tage des Frühlingsanfangs oder zunächſt nach 
demſelben eintritt. 

Nun iſt in dieſem Jahre Frühlingsanfang den 20. März 
(um 6 Uhr 29 Min. Abends mittl. Berl. Zeit). Und der nächſte 
Vollmond tritt ein am 23. Marz (um Uhr 12 Min. Abends).!) 
Das wäre alſo der Vollmond, von welchem das Oſterfeſt ab— 
hängig iſt. Da nun dieſes am Sonntage nach dem Eintritt 
des Frühlingsvollmondes angeſetzt werden ſoll, diesmal 
aber der Tag ſelbſt ein Sonntag iſt, ſo würde es hier— 
nach auf den 30. März treffen. 

So ergiebt allerdings gemäß der in der Kirche geltenden 
Oſterregel die Berechnung nach der aſtronomiſchen Wahr— 
heit ein Reſultat im Widerſpruch mit dem durch die Kir— 
chenrechnung gefundenen Datum. Das hiernach berechnete 
Oſterfeſt, wie es in allen unſern Kalendern am 23. März be⸗ 
zeichnet iſt, erſcheint darnach um acht Tage zu früh angeſetzt. 

4. Mit jenem Widerſpruch hat es allerdings feine Nich- 
tigkeit, nicht minder aber mit dieſem Oſterdatum. 

Denn bei Anſetzung des Oſterfeſtes, wie es ſchon ſeit 
älteſter Zeit, ſo weit unſere genaueren Nachrichten reichen, 
nehmlich ſeit dem dritten Jahrhundert, das ganze Mittel- 
alter hindurch und auch in der Gregorianiſchen Kalender— 
verbeſſerung beobachtet iſt, bekümmert ſich die Kirche durch— 
aus nicht um eine aſtronomiſche Epoche, das iſt um die 
wahre Bewegung der Erde und des Mondes. 

Sondern erſtens den Frühlingsanfang nimmt ſie 
ein für allemal an am 21. März. Obwohl dies auch nach 
der Kalenderverbeſſerung in der Wirklichkeit keineswegs gilt, 
da die Frühlingsnachtgleiche in den Tagen vom 19.— 23. 
Maͤrz eintreffen kann. Nehmlich zu Ende des vorigen Jahr— 
hunderts traf ſie auf den 20. Maͤrz mit Ausnahme der 
Schaltjahre, in denen ſie auf den 19. März fiel. Von 


1) Berliner Aſtronom. Jahrb. für 1845. S. 219. und S. 18. 
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1800 (da in dem Secularjahr kein Schalttag angeſetzt 
wurde) bis 1816 traf ſie wieder auf den 21. März, außer 
daß ſie in den Schaltjahren um einen Tag zurückwich. 
Seit dem Jahre 1817 aber und noch jetzt trifft fie nicht 
allein in dem Schaltjahre, ſondern auch in dem darauf fol- 
genden Jahre auf den 20. März. Und vom Jahre 1850 
an wird ſie auch in jedem zweiten auf ein Schaltjahr fol— 
gendem Jahre auf dieſes Datum, — alſo nur noch in dem 
einem Schaltjahr vorangehenden Jahre auf den 21. März 
treffen !) u. ſ. f. 

Ebenſowenig berechnet die Kirche den Oſter vollmond 
aus aſtronomiſchen Tafeln, ſondern cykliſch. Nehmlich die 
Periode von 19 Jahren enthält einen Mondkreis von 235 
Monaten, nach deren Ablauf die Mondzeiten, Neumond, 
Vollmond u. ſ. w. nahebei an demſelben Punkt im Sonnen- 
jahr, alſo an demſelben Datum wiederkehren. Nachdem 
man nun für dieſe Periode von 19 Jahren bei irgend einem 
Vollmonde anfangend, nach der durchſchnittlichen Größe des 
Monats von Monat zu Monat fortrechnend die Vollmonde 
in einer Tafel angeſetzt hat, fo erhält man für ein belie⸗ 
biges Jahr alle Vollmonde (darunter alſo auch den Früh— 
lingsvollmond), wenn man nur aufſucht, das wie vielte 
Jahr jenes Mondkreiſes daſſelbe iſt und unter dieſem Jahr 
in jener Tafel nachfieht. Das iſt die von jeher gebräuch— 
liche Methode der Oſterrechnung, — an welcher auch durch 
die Gregorianiſche Kalenderverbeſſerung (und die in derſel— 
ben eingeführte Epaktenrechnung) im Weſentlichen nichts 
geändert iſt, — nur daß, da dieſer Mondkreis 19 Jahren 
nicht ganz genau gleich iſt, ſondern um etwas kürzer, und 
in 312, Jahren um einen Tag ſich verſchiebt, alle 300 bis 
400 Jahre eine Verbeſſerung angebracht wird, um denfel- 
ben mit dem Himmel wieder in Uebereinſtimmung zu ſetzen. 


) Bequeme Tafeln, das Frühlingsäquinoctium unmittelbar zu berech- 
nen, giebt von Zach in feiner Corresp. astr. Vol. XII. 1825.p. 135 — 138. 
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Doch iſt dieſe Uebereinſtimmung, da die Vollmonde nach 
der durchſchnittlichen Länge des Monats angeſetzt ſind, 
niemals fo genau, daß die eykliſchen Mondzeiten von den 
aſtronomiſchen Mondzeiten (der wirklichen Erſcheinung des 
Mondes) nicht um einen Tag abweichen koͤnnten. 

Die Kirchenrechnung ruht alſo auf dem Grundſatz, in 
ſolchem Falle, wie überhaupt, auf die wahre Epoche der 
Mondgeſtalt (das aſtronomiſch berechnete Datum des Früh— 
lingsvollmondes) nicht Rückſicht zu nehmen, ſondern ſich 
lediglich an das cykliſch berechnete Datum zu halten. 


8.2. Andere Fälle der Art in dieſem Jahrhundert. 


Der Fall einer ſolchen Abweichung iſt weder neu noch 
unvorgeſehen. 

Er iſt in dem gegenwärtigen Jahrhundert fchon zwei— 
mal vorgekommen, nicht ohne Aufſehn zu machen. 

Zuerſt im J. 1818, in welchem nach aſtronomiſcher Rech⸗ 
nung (zufolge des Berl. Aſtronom. Jahrb.) der Frühlings⸗ 
anfang auf den 21. März (5 Uhr 39 Min. Morg. mittl. 
Berl. Zeit) traf, der Frühlingsvollmond auf den 22. März 
(2 Uhr 54 Min. Abends), einen Sonntag. Darnach ger 
rechnet hätte Oſtern am 29. März angeſetzt werden müſſen. 
Es ward aber am Tage jenes Vollmondes ſelbſt, den 22. 
März gefeiert, weil nach eykliſcher Rechnung der Dfter- 
vollmond auf den 21. März fiel. Auf dieſe Differenz der 
aſtronomiſchen und cykliſchen Rechnung und die alleinige 
Geltung der letzteren hatte ſchon im J. 1815 Bode!) auf⸗ 
merkſam gemacht. 

Sodann im J. 1825. In dieſem Jahre gaben die Ka⸗ 
lender nach der cykliſchen Rechnung als Datum des Oſter⸗ 
feſtes den 3. April. Allein nach aſtronomiſcher Rechnung 
traf der Frühlingsvollmond erſt an dieſem Tage ſelbſt Mor⸗ 


1) Bode, Ueber die frühe Feier des Oſterfeſtes im J. 1818, in dem 
Berl. Aſtronom. Jahrb. für 1818. Berl. 1815. S. 277. 
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gens (nach den Mail. Ephemer. um 6 Uhr 59 Min., nach 
dem Berl. Aſtron. Jahrb. um 3 Uhr 55 Min.) ein;) — 
alſo hätte, wenn die wahre Epoche des Vollmondes in 
Betracht käme, da dieſer Tag ein Sonntag war, Oſtern 
acht Tage ſpäter am 10. April gefeiert werden müſſen. 

Wirklich iſt damals dieſer Einwand gemacht und die 
Richtigkeit des in allen Kalendern angegebenen Oſterdatum 
in Zweifel gezogen. Die öffentlichen Blätter bemächtigten 
ſich der Frage; beſonders ward ſie in den Engliſchen Zei— 
tungen verhandelt. 

Eine ſeltſame Antwort gaben die Engliſchen Aſtronomen. 
Die, welche die Zweifel erhoben, ſagten ſie, haben nicht 
beachtet, daß bei dieſer Art Rechnung man die Tage aſtro— 
nomiſch und nicht bürgerlich zählt, das heißt, man fängt 
den Tag nicht von der Mitternacht, ſondern von dem fol: 
genden Mittage an. Alſo trifft der Vollmond, der nach 
bürgerlicher Zählung der Tage am 3. April Morg. um 6 Uhr 
eintritt, nach aſtronomiſcher Zählung noch auf den 2. April 
(um 18 Uhr), einen Sonnabend: es iſt alſo ganz richtig 
das Oſterfeſt auf den folgenden Sonntag, den 3. April 
angeſetzt.?) 

Dieſe Auskunft aber (wie in dem eben angeführten Auf— 
ſatz bemerkt iſt) wäre damals nicht einmal allgemein an— 
wendbar geweſen, nehmlich in Frankreich nicht. Denn da 
im Verfolg der Revolution dort alle Maaße verändert wur— 
den, gingen auch die dortigen Aſtronomen von der allge— 
mein üblichen Datirung des Tages ab und fingen ihn ſtatt 


) Grade um des Oſterfeſtes willen hat von Zach das Datum die— 
ſes Vollmonds berechnet in feiner Corresp. astron. Vol. XI. p. 124., 
worauf er aber daraus, daß der Tag genau ein Sonntag ſei, folgert, 
alſo ſei er der Oſtertag, — ohne Kenntniß der Oſterregel und ohne auf 
die grade damals erſcheinende Abweichung der aſtronomiſchen von der 
kirchlichen Berechnung aufmerkſam zu werden. 

2) S. den Aufſatz Paque de l'an 1825, in de Zach 1 a astron. 
J. C. P · 597. 59. 


2 
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vom Mittag, von der Mitternacht, gleichwie den bürger: 
lichen Tag an, — wovon man um das Jahr 1825 noch 
nicht zurückgekommen war. | 

Doch davon abgeſehn, ift die ganze Antwort eine bloße 
Ausflucht: und man muß ſich wundern, wie ſie ernſtlich 
hat vorgebracht werden können. Denn wenn für die Feſt⸗ 
rechnung der Sonnabend nach aſtronomiſcher Weiſe noch 
bis zum Sonntag Mittag gerechnet wird, ſo müßte auch 
für die Feſtfeier der erſte Oſtertag erſt von dieſem Sonn⸗ 
tag Mittag an gerechnet werden und bis zum Montag 
Mittag ſich erſtrecken, — ſo daß alſo der Vormittagsgot— 
tesdienſt des erſten Oſtertages auf den Montag Vormittag 
zu ſtehen käme. Auf ſolche Seltſamkeit führt jene Ausrede. 
Wobei, nicht zu gedenken, daß es überhaupt nicht auf 
den aſtronomiſchen, ſondern auf den kanoniſchen An— 
fang der Tage in ſolchen Fällen allein ankommen kann, 
nicht beachtet iſt, daß insbeſondere das Oſterfeſt nach ſei— 
nem geſchichtlich-evangeliſchen Grunde, wie nach der alt— 
kirchlichen Ausbildung der Feier gerade in der Nacht vor 
dem Oſterſonntage (wie das Weinachtsfeſt in der Nacht vor 
dem 25. December) beginnt. 

Dagegen iſt Bode!) ſchon drei Jahre zuvor dem muth— 
maaßlichen Anſtoß zuvorgekommen durch Hinweiſung darauf, 
daß nicht die aſtronomiſche, ſondern die cykliſche Rechnung 
dem Oſterdatum zum Grunde liege. Und eben fo hat Eic: 
colini jenen Einreden wider das Oſterdatum des J. 1825 
begegnet durch die Bemerkung, daß von den wahren Be— 
wegungen der Sonne und des Mondes die kirchliche Me— 
thode der Oſterrechnung durchaus unabhängig ſei, — mo: 
für er einige geſchichtliche Erläuterungen giebt.?) 


1) Berl. Aſtron. Jahrb. für 1825. Berl. 1822. S. 256. 
2) Ciccolini Sur le jour de Päque de l'an 1825, in de Zach Corr. 
astron. Vol. XII. p. 175.sqq. Vergl. Matzka Chronologie. S. 280, 
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§. 3. Vorausſicht bei der Kalenderreformation. 

Um ſolche Abweichungen der kirchlich-cykliſchen Berech— 
nung von der aſtronomiſchen recht zu würdigen, muß man 
auf den Urſprung des Gregorianiſchen Kalenders zurück— 
gehen. 

Damals ſchon it es zur Verhandlung gekommen, daß 
ſolche Differenzen ſich zuweilen, obwohl ſelten, ergeben 
könnten. Clavius iſt ausführlich darauf eingegangen und 
hat gegen daher erhobene Einwürfe dieſen Kalender ge— 
rechtfertigt. ' 

Erſtens nehmlich giebt er zu!), daß die Frühlingsnacht— 
gleiche, welche in dem Kalender auf den 21. März ftrirt 
ſei, zu ſeiner Zeit regelmäßig in gewiſſen Jahren am 20. 
März eintreffe, und daß ſolches vom Jahre 1640 an noch 
häufiger vorkommen werde, hingegen dieſelbe vom Jahre 
1700 an (wegen der Auslaſſung des Schalttages) in ge— 
wiſſen Jahren auf den 22. März rücken werde, und ſpäter— 
hin noch weiter ſich entfernen könne. Dagegen wird be— 
merkt, ſowohl daß das Aequinoctium doch immer zu dem 21. 
März zurückkehre, als auch daß ſolche Abweichungen bei 
jedem Schalteyclus unvermeidlich ſeien, und daß das Datum 
des Oſterfeſtes nicht leicht davon berührt werde. Wenn 
das aber auch einmal der Fall ſei, ſagt er, ſo daß das 
Oſterfeſt mit Bezug auf das wahre Aequinoctium um einen 
Monat zu ſpät oder zu früh gefeiert wird, ſo iſt das doch 
kein Irrthum, wenn der Cyclus es ſo fordert, — und es 
trifft die Kirche kein Tadel, zumal da ſie vom Joche des 
Moſaiſchen Geſetzes befreit iſt! 8 

Ebenſo weiſet er zweitens nach?), daß mit Bezug auf 
den Frühlingsvollmond der Kalender allerdings zuweilen ein 


) Clavius, Roman. Calend. restit, Explicat. Cap. 7. Opp. J. c. p. 
82. 83. vergl. p. 68. n. 5. 
2) Clavius, I. c. Cap. 22. p. 502 — 504. 

2* 
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zu frühes Oſterdatum giebt, ſolche Fälle nehmlich, in wel— 
chen der mittlere Vollmond am Oſtertage ſelbſt erſt eintritt, 
nicht bloß Vormittags oder Nachmittags vor Sonnenunter— 
gang, ſondern Abends nach Sonnenuntergang, — welches 
freilich der Anordnung des Niceniſchen Concils widerſpreche. 
Dagegen wird dargethan, daß dies bei keinem Cyclus zu 
vermeiden ſei, wie daſſelbe auch bei dem alten Cyclus zur 
Zeit jenes Concils ſelbſt ſich ergeben habe. 

So kommt es denn nur darauf an, da bei der cykliſchen 
Rechnung ſolche Fehler unvermeidlich ſind, ob nicht die 
ganze Methode zu verwerfen und die rein eee 
Rechnung an ihre Stelle zu ſetzen iſt. 

Da von dem letzteren Standpunkte aus der Gregoria— 
niſche Kalender bei ſeinem erſten Erſcheinen hauptſächlich 
angegriffen wurde, ſo hat Clavius ſchon im J. 1588 in 
ſeiner Apologie deſſelben wider den Tübinger Mathematiker 
Mäſtlin den Gegenſtand gründlich erörtert“), welchen Ab— 
ſchnitt er dann (wie vieles andere aus dieſer Apologie) in 
ſein Hauptwerk über den Gregorianiſchen Kalender vom J. 
1603 aufgenommen hat?) — unter der Auffchrift: ecclesia 
cur posthabitis motibus veris apparentibusve medios tan- 
tum sive aequales aut potius cyclos in mobilium solemni- 
tatum celebratione usurpet. 

Seine Gründe, warum die Kirche die wahren Bewe— 
gungen der Sonne und des Mondes außer Acht laſſe und 
allein die mittlere oder vielmehr die Cykeln in Betracht 
ziehe, ſind im Weſentlichen folgende: 

1. Weil die mittleren Bewegungen, als gleichfoͤrmig, 
leichter in einen Cyclus ſich bringen, demnach um den 


1) Clavius, Nov. Calend. Rom. Apolog. adv. Maestlin. Lib. I. c. 4. 
p. 15 - 18. in Opp. mathem. T. V. 


2) Clavius, Roman. Calendar. restit. Explicat. Cap. 4. Opp. 1. c. 
p. 66 - 69. 
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Oſtervollmond zu finden, Regeln ſich aufſtellen laſſen, die 
für jedermann faßlich find, — welches bei den wahren Bes 
wegungen, die bald ſchneller und langſamer ſind, nicht 
möglich iſt. Wenn nun auch die mittleren Bewegungen 
nicht wirklich, ſondern nur abſtrahirt ſind, ſo kommt es 
doch darauf nicht an, da die Kirche an dieſe Wirklichkeit, 
an die ſtrengen Geſetze der Bewegungen von Sonne und 
Mond nicht gebunden iſt, — wie es ſtets ſeit ihrer erſten 
Zeit nur darauf angekommen iſt, im Allgemeinen mit der 
himmliſchen Bewegung übereinzuſtimmen. 

2. Weil die Befolgung der wahren Bewegung eine ſtete 
Quelle von Differenzen in der Feier des Oſterfeſtes ſein 
würde wegen der Verſchiedenheit der aſtronomiſchen Tafeln, 
damals der Alphonſiniſchen und Pruteniſchen, aus denen in 
der Berechnung der Nachtgleiche und des Vollmondes ver— 
ſchiedene Reſultate ſich ergeben würden. 

3. Weil bis dahin keine aſtronomiſchen Tafeln verfertigt 
ſind, aus denen die wahre Bewegung der Himmelskörper 
für immer fehlerfrei gefunden werden könnte. Denn da die 
Tafeln, die zu ihrer Zeit den Beobachtungen entſprachen, 
ſpäter durch andere verdrängt find, die genauer mit den 
Erſcheinungen am Himmel ſtimmen, die Ptolomäiſchen durch 
die Alphonfinifchen, dieſe durch die Pruteniſchen, — wer 
ſteht dafür, daß die Pruteniſchen Tafeln ſtets mit der himm—⸗ 
liſchen Bewegung übereinſtimmen werden? „Beſonders da 
ſie auf unſichern, ja abgeſchmackten und der allgemeinen 
Meinung widerſprechenden Hypotheſen (Clavius meint das 
copernicaniſche Weltſyſtem, für welches damals Galilei zu 
leiden hatte) gegründet ſind. Wer wird demnach ſo un— 
verſchämt und verwegen ſein, die Kirche an ſo unſichere 
Vorſchriften und Tafeln der Aſtronomen zu binden?“ Es 
ſei denn, daß man verlangte, ſte ſolle bald dieſe bald jene 
Tafeln beſolgen, je nachdem dieſelben zu dieſer oder jener 
Zeit am Beſten mit der Bewegung der Himmelskörper ſtim— 
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men: wodurch aber alles in Frage geftellt werden würde, 
da nehmlich nicht einmal die Aſtronomen über die beſten 
Tafeln einig ſind. Deshalb hat die Kirche, um der Uneinig— 
keit der Aſtronomen aus dem Wege zu gehen, die Tafeln 
der wahren Bewegung der Forſchungsluſt der Aſtronomen 
überlaſſen und ſtatt deſſen für die Feſtrechnung die Cykeln, 
die der mittleren Bewegung am meiſten entſprechen, an— 
gewandt '). 


4. Weil, auch wenn die vollkommenſten aſtronomiſchen 
Tafeln exiſtirten, bei der genaueſten Berechnung daraus 
doch Differenzen in der Beſtimmung der Frühlingsnacht— 
gleiche und des Oſtervollmondes ſich ergeben würden wegen 
der Meridianunterſchiede. Denn darnach iſt es für die Früh— 
lingsnachtgleiche, die an irgend einem Ort auf den 21. Marz 
Abends trifft, in weiter öſtlich gelegenen Ländern ſchon der 
22. März Morgens. Und ebenſo iſt das Datum des Voll— 
mondes um eine Einheit verſchieden, je nach der geogra— 
phiſchen Länge. Welches für verſchiedene Oerter eine Ver— 
ſchiedenheit auch in dem Oſterdatum (theils von einer Woche, 


1) Dabei verwahrt ſich aber Clavius, als ob er die aſtronomiſchen 
Tafeln an ſich herabſetzen oder dem Eifer der Aſtronomen nicht Gerech— 
tigkeit widerfahren laſſen wolle, und ſpricht über die Aſtronomie die ſchöne 
Anſicht aus (p. 67. 68.): certe videtur mihi Deus Opt. Max. coelorum 
atque stellarum architectus sapientissimus de industria planetarum 
stellarumque motus tantis voluisse difficultatibus involvere, W 
mortalium suo ingenio expedire et explicare possit (quis enim ab 
orbe condito ad nostra usque tempora tam excellens in astronomia 
repertus est, qui periodos eoelestium motuum ita definerit, ut post 
aliquot annorum secula a vero nihil discederent...), ut nimirum 
semper inveniamus, quod in tam admirabili nobilissimorum corpo- 
rum artificio et in tam constantı eorum motuum harmonia et con- 
cordia admiremur perpetuisque laudibus eorum conditorem atque 
motorem celebremus; . .. ne videlicet aliquando, si perfecte coelo- 
rum numerum, ordinem et motum intellexissent homines, desinerent 
opera Dei inquirere .., atque adeo ingenia, sublata exercendi causa, 
cessatione quodammodo torperent. 
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theils von einem Monat) zur Folge haben könnte. Dage— 
gen iſt ſeit dem Niceniſchen Concil der oberſte Grundſatz 
für die Regulirung des Oſterfeſtes der, daß es in der gan— 
zen Chriſtenheit an demſelben Tage begangen werde. 

5. Weil es uraltes Herkommen der Kirche iſt, woran 
ohne Noth nicht geändert werden darf, mit Beiſeiteſetzung 
der wahren Bewegung die cykliſche Rechnung anzuwenden, — 
wie denn ſchon in dem Zeitalter des Niceniſchen Concils (nicht, 
wie Clavius ſagt, nach einem Decret deſſelben) als Früh— 
lingsnachtgleiche der 21. März und der 19jährige Mond— 
cyclus gegolten hat. In der Befolgung aber eines Mond— 
cyclus, ſtatt der wahren oder auch der mittleren Bewegung, 
kommt die Kirche mit den meiſten alten Völkern überein, 
die für die Beſtimmung der Neumonde deſſelben ſich bedient 
haben. Desgleichen um die mittlere oder wahre Nacht— 
gleiche bekümmert ſie ſich nicht, wie ſie überhaupt an ſtrenge 
aſtronomiſche Vorſchriften nicht gebunden iſt, — da nicht 
einmal die Juden die Vorſchrift hatten, ihre Paſſahfeier 
darnach zu reguliren, bei denen doch alles durch das Ceri— 
monialgeſetz geordnet war. 

Damit ſtimmt denn 6. die Auctorität vieler Aſtronomen 
und aller, die über den Kalender nach kirchlichem Herkom— 
men geſchrieben haben. 

So viel von den Gründen des Clavius. 

In demſelben Sinne ſpricht Papſt Clemens VIII. in dem 
der Schrift des Clavius vorgeſetzten, fie beftätigenden Breve 
vom 17. März 1603. Er giebt darin namentlich als Ver— 
anlaſſung an, weshalb er dem Clavius die Ausarbeitung 
dieſes Werkes übertragen habe: nonnulli improbi homines 
eo audaciae proruperunt, ut hoc magni laboris opus (das 
Gregorianiſche Kalenderwerk) oppugnare et calumniis laces- 
sere idque illi objicere praesumpserint, quod non semper 
motibus coelestibus ad unguem respondeat: quasi vero 
ejusmodi Calendarii forma excogitari possit, quae una et 
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eadem cum omnium, qui subsequuntur, annorum decursu 
semper conveniat et nullo unquam tempore a motibus 
coelestibus vel minime discrepet. Worauf weiterhin noch 
die näher eingehende Rechtfertigung folgt: non mirandum 
esse, quod cyclus nostrarum Epaetarum in dies Calenda- 
rii distributus interdum in Noviluniis ac Lunis XIV Pa- 
schalibus non omnino cum motibus coelorum consentiat, 
cum ‚hoc in omni cyclo necessario eveniat satisque sit, 
quod error hie, qui vitari nequit, multo rarior deprehen- 
datur in novo hoc Calendario, quam in ullo alio. 

Was nun von jenen Gründen jetzt noch gilt, ſoll ſpä— 
terhin erwogen werden, nachdem ich von dem in dieſer 


Sache zwiſchen Proteſtanten und Katholiken e Streit 
werde Nachricht gegeben haben. 


§. 4. Differenzen über die Feſtrechnung zwiſchen 
Proteſtanten und Katholiken. 


1. Einführung des Verbeſſerten Kalenders. 


Zwei Gründe waren es, welche die Evangeliſchen ab— 
hielten, die Gregorianiſche Kalenderreformation vom Jahre 
1582 anzunehmen: erſtens, weil ſie von Rom kam und der 
Papſt bei der Einführung derſelben allen Königen, Fürſten 
und Republiken gegenüber die Formel mandamus gebraucht 
hatte, wogegen man auf evangeliſcher Seite das politiſche 
und kirchliche Recht auf den Kalender wahren wollte; — 
zweitens, weil der neue Kalender auch nicht genau mit 
dem Himmel übereinſtimmte. ') 


1) So heißt es in dem Schreiben des Corpus Evangelicorum an 
den König von Großbritannien vom 30. December 1699, b. Schauroth 
Samml. der Coneluſ. des Corp. Evang. Th. 1. S. 189: potissima pars 
Evangelicorum Calendarium Gregorianum tum ob ingratum promul- 
gandi modum, tum ob deprehensos ab astronomis in eo defectus 
merito repudiavit. 
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Als nun die Uebelſtände, welche aus dem chronologiſchen 
Zwieſpalt, dem gleichzeitigen Gebrauch des alten und neuen 
Kalenders, zumal bei einer gemiſchten Bevölkerung, hervor— 
gehen mußten, immer dringender Abhülfe forderten, ward 
dieſelbe im Weſentlichen zwar bewirkt durch einen dritten 
von beiden verſchiedenen Kalender unter dem Namen eines 
Verbeſſerten Kalenders, den die evangeliſchen Stände Deutſch— 
lands am 23. September 1699 einführten, — nach dem 
Geſichtspunkte, „dadurch ſo viel immer möglich die Zeit— 
und Feſtrechnungen mit dem wahren Lauf der Sonne und 
des Mondes zu vereinbaren.“ !) 

Hiernach ward denn, da man zu dem Zweck, die Früh— 
lingsnachtgleiche ebenfalls zu dem 21. März zurückzubringen, 
im J. 1700 eilf Tage ausließ, in der Zeitrechnung die 
Uebereinſtimmung mit dem Gregorianiſchen Kalender fürs 
Erſte wenigſtens, das heißt für das achtzehnte Jahrhundert, 
hergeſtellt. 

Die Feſtrechnung aber, beſchloß man,) ſollte „weder 
nach dem im Julianiſchen Kalender angenommenen Diony— 
ſianiſchen, viel weniger nach dem Gregorianiſchen Cyclus, 
ſondern nach dem accuraten aſtronomiſchen Calcu— 
lus eingerichtet werden,“) (wobei man irrigerweiſe vor— 
ausſetzte, das ſei auch zu den Zeiten des Niceniſchen Concils 
gefchehen) *) — „wann je kein vollkommener und beſtän⸗ 
diger Cyclus auszufinden ſein ſollte.“ 


) Wie in dem von den evangeliſchen Kanzeln zu publicirenden Pro— 
elama ausdrücklich angezeigt wird b. Schauroth a. a. O. Th. 1. S. 185. 

2) Concluſum des Corp. Evang. vom 23. September 1699. §. 2. b. 
Schauroth Th. 1. S. 183. Vergl. das weitere Concluſum und das er— 
wähnte Proclama Ebendaſ. ©. 184. 185. Desgleichen das Schreiben an 
die reform. Schweiz. Cantons vom 30. December 1699. Ebendaſ. S 193. 

5) Non ad fallacis eyeli periodum, sed ad astronomici calculi leges, 
— wie es in dem angeführten Schreiben an den König von Großbri— 
tannien heißt. 

) Das wird auch ausgedrückt in der Vorſtellung des Corp. Evang. 
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Und da es ſich nun noch fragte, welche Tafeln und 
welcher Meridian der aſtronomiſchen Berechnung zum Grunde 
gelegt werden ſollten, — bei „dem unter den Aſtronomen 
noch obſchwebenden Diſſenſus, welche Tafeln die allerzuver— 
läſſigſten und accurateſten ſeien“ (vergl. oben den zweiten 
und vierten der von Clavius gegen dieſe Berechnung auf— 
geſtellten Gründe); ſo erging unter dem 20. Januar 1700 
der Beſchluß: !) es ſolle die Zeit der Frühlingsnachtgleiche, 
ſo wie der wahre Oſtervollmond in Tagen, Stunden und 
Minuten berechnet werden nach dem Meridian von Urani- 
burg (der ehemaligen Sternwarte Tycho Brahe's) und nach 
den bisher faſt durchgehends gebrauchten Rudolphiniſchen 
Tafeln Kepplers, — ſo lange bis durch die Beobachtungen 
der Aſtronomen andere mit dem Himmelslauf genauer über: 
einſtimmende Tafeln verfertigt, von den evangeliſchen Stän— 
den approbirt und ſubſtituirt werden möchten. 


Zwar ward hierdurch, fürs Erſte und in der Regel, 
auch eine gleichzeitige Feier des Oſterfeſtes der Evangeliſchen 
mit den Katholiken herbeigeführt, da aus der gregorianijch- 
cykliſchen und aus der aſtronomiſchen Berechnung meiſt daſ⸗ 
ſelbe Oſterdatum hervorging. Eine Abweichung aber mußte 
ſich daraus (grade wie in dem gegenwaͤrtigen 1845. Jahre) 
während des achtzehnten Jahrhunderts viermal ergeben, in 
den Jahren 1724, 1744, 1778, 1798. 


Da man jedoch ſeit Einführung des Verbeſſerten Kalen⸗ 
ders an die völlige Uebereinſtimmung ſowohl der Zeit- als 
der Feſtrechnung unter den verſchiedenen Religionspartheien 
gewöhnt war und um die theoretiſche Differenz ſich wenig 
bekümmerte; ſo erregte es großes Aufſehn und Bedenken, 


an die Däniſche Geſandtſchaft vom 21. Mai 1723, bei Schauroth 
gi S. 
i ) Bei Schauroth S. 194. 
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auch Zwieſpalt und Händel im Deutſchen Reich, als nun 
dieſelbe nach 25 Jahren zum erſtenmal auch eine praktiſche 
Folge hatte, — als ſich für das Jahr 1724 eine Differenz 
in dem Datum des Oſterfeſtes zeigte. 


2. Differenz im Jahre 1724. 


Es ergab ſich nehmlich für dieſes Jahr als Datum des 
Oſterfeſtes nach der gregorianiſch-eykliſchen Rechnung der 
16. April, nach der aſtronomiſchen der 9. April, — da 
nach der letztern der Oſtervollmond auf Sonnabend den 
8. April, nach der erſtern derſelbe aber auf Sonntag den 
9. April traf. 

Die erſte Anzeige davon (zugleich mit Hinweiſung auf 
die drei andern male im 18. Jahrhundert, in denen die— 
ſelbe Differenz ſich wiederholen würde) machte Roſt, !) ein 
Liebhaber der Aſtronomie zu Nürnberg, im Juli 1722 bei 
dem dortigen Magiſtrat, der die Sache (mit beſonderem 
Intereſſe an ihrer baldigen Erledigung, da von Nürnberg 
viele Kalender ausgingen) an den Magiſtrat zu Regensburg 
zur Eröffnung an das Corpus Evangelicorum brachte.?) 


Kurz darauf, unter dem 28. Auguſt, reichte auch die 
Societät der Wiſſenſchaften in Berlin (zu deren Errichtung 
ſogar die Einführung des Verbeſſerten Kalenders im J. 1699 
Anlaß gegeben hatte) eine Denkſchrift bei dem Könige von 
Preußen ein mit derſelben Anzeige?) und dem Antrage, 
die Sache an das Corpus Evangelicorum gelangen zu laſ— 
ſen. Worauf ſchon nach 14 Tagen die Chur-Brandenbur— 


) Roſt, Nachricht an den Rath zu Nürnberg ꝛc. in Faber's Europ. 
Staats-Canzlei Th. 41. S. 630 - 635., vergl. S. 640. 

2) Schreiben des Magiſtrats von Nürnberg ꝛc. Ebendaſ. S. 628 
— 630. 
) Memoriale der Societät der Wiſſenſch. in Berlin ꝛc. Ebendaſ. 
S. 625 — 627. 
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giſche Geſandtſchaft zu Regensburg angewieſen wurde,) 
dieſelbe dort vorzubringen und nach eingeholtem Gutachten 
geſchickter Mathematiker einen Schluß zu erwirken. 

Zahlreiche Gutachten ſind in dieſer Frage von verſchie— 
denen Seiten verlangt und erſtattet worden. Unter dieſen 
hebe ich hervor die der berühmten Mathematiker, des Chriſt. 
Wolf in Halle vom 26. October 1722, 2) es wird nicht 
geſagt auf welche Veranlaſſung, wie es ſcheint des Corpus 
Evangelicorum, — des Joh. Bernh. Wiedeburg in Jena 
vom 9. November 1722, ) — und des Joh. Bernoulli in 
Baſel vom 26. Februar 1723, ) verfaßt im Auftrage des 
Raths von Baſel, nachdem das Evangeliſche Corpus den 
evangeliſchen Kantonen der Schweiz (von welchen der Ver— 
beſſerte Kalender im J. 1700 ebenfalls angenommen war) 
die bevorſtehende Differenz des Oſterdatum und feinen dars 
über gefaßten Beſchluß gemeldet hatte.“) 

Wozu aber dieſe Anzeigen und Gutachten? 

Merkwürdig iſt der Zweifel, den die Preuß. Societät 
der Wiſſenſchaften jener Anzeige beifügt, und die Rathlo— 
ſigkeit, der ſie ſich hingiebt. „Es iſt hierüber, heißt es 
dort (S. 626.), unter denen Aſtronomis ſowol bei dem K. 
Obſervatorio als anderwaͤrts die Frage entſtanden: wie 
man ſich bei Einrichtung des Verbeſſerten Kalenders auf 


2) Das Königl. Reſeript vom 12. September 1722. Ebendaſ. ©. 
624 625. 5 

2) Chr. Wolf, Unmaßgebliches Gutachten wegen Feirung des Oſter— 
feſtes a. 1724, und fo oft als die aſtronomiſche Rechnung von der ch» 
kliſchen abweicht. Ebendaſ. S. 649 — 653. 

) Wiedeburg, Unterthän. Bericht ſammt Vorſchlag, über die Dis— 
crepanz des Kalenders rat. des Oſterfeſtes a. 1724, b. Faber Th. 42. 
S. 559 — 570. 

4) Joh. Bernoulli, De die, qua celebrandum festum Paschatis 
a. 1724. Opp. T. IV. p. 494 — 501. 

) Des Evang. Corpus Schreiben an die evangeliſchen Cantons der 
Schweiz, vom 30. Januar 1723, b. Schauroth Th. 1. S. 203. f. 
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das J. 1724 desfalls zu verhalten habe? ſintemal wo man 
auf den geſetzten Grund der aſtronomiſchen Ausrechnung 
beſtünde, die Uebereinſtimmung beider Kalender unterbrochen, 
— wo man aber dieſe erhalten wollte, von jenem abge— 
wichen werden müßte.“ — Da nun hierüber einen Schluß 
zu faſſen Privatis nicht gezieme, ſondern die Entſcheidung 
von höhern Ort erwartet werden müſſe; ſo habe die So— 
cietät die Sache hiemit dem Könige vorſtellen ſollen. 

Allein es gab hier höheren Orts nichts zu entſcheiden: 
es waren lediglich die Grundſätze des von den evangeliſchen 
Ständen angenommenen Verbeſſerten Kalenders in Ausfüh— 
rung zu bringen. Da mit demſelben eine andere Methode 
der Feſtrechnung, als die gregorianiſch-cykliſche eingeführt 
war, durfte es Wunder nehmen, wenn jene ein abweichen— 
des Reſultat gab? Es gehörte rein der techniſchen Bear— 
beitung des Kalenders an, daſſelbe feſtzuſtellen und es in 
den Kalender aufzunehmen, — ohne daß es einer Inter— 
vention der aufſehenden Behörde bedurfte. 

Etwas anderes iſt es, wenn in der Ausmittelung des 
Reſultats, in der Rechnung Irrungen zu beſorgen waren. 
Oder wenn gar ohne die aſtronomiſche Rechnung von man— 
chen Kalendermachern das Datum des Oſterfeſtes aus den 
nach dem Gregorianiſchen Stil berechneten Ephemeriden 
ſorglos ausgeſchrieben wurde,) — wie dies in Dänemark 
wirklich eintrat.?) 

In dieſer Beziehung giebt der Nürnberger Aſtronom Roſt 
einen triftigen Grund an (S. 634.): es möge der entdeckte 
Unterſchied den geſammten proteſtirenden Ständen zeitig 
kund zu machen ſein, um auf proteſtantiſcher Seite die 
(gedankenloſe) Uebereinſtimmung mit dem Gregorianiſchen 


1) Worauf hingewieſen wird in dem Bericht des J. P. von Wurtzel— 
bau an den Rath von Nürnberg, b. Faber Th. 41. S. 647. 

2) S. die Vorſtellung des Corp. Evang. an die Däniſche Geſandt— 
ſchaft vom 21. Mai 1723, b. Schauroth Th. 1. S. 207. 208. 
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Kalender zu vermeiden, mit dem Beifügen, auch um die 
Unrichtigkeit der von den Katholiken bisher gebrauchten cy— 
kliſchen Rechnung darzuthun. 

Es war alſo auch nichts anderes zu begutachten in ma— 
thematiſcher Hinſicht, als Antwort zu geben auf die Frage: 
ob es mit der aſtronomiſchen Rechnung ſeine Richtigkeit 
habe, — daß nehmlich der Frühlingsvollmond des J. 1724 
in der Wirklichkeit nicht wie nach dem Gregorianiſchen Cy— 
clus auf Sonntag den 9. April, ſondern ſchon auf den 
8. April treffen würde. Welches auf Grund der Rudol— 
phiniſchen Tafeln (Einige reden auch von eigenen Tafeln, 
wonach ſie gerechnet hätten, — wozu ſie, wenn ſie darin 
wahr geredet, gar nicht autoriſirt waren) allerſeits bes 
jaht wird. | 

Dabei wird aber auch die Frage aufgeworfen, ob man 
in der Beſtimmung des Oſterfeſtes auch diesmal der aſtro— 
uomiſchen Rechnung folgen, oder davon abgehen und dem 
Ergebniß der gregorianiſch-cykliſchen Rechnung ſich accom— 
modiren wolle. Eine Frage, die nicht mehr eine chrono— 
logiſch-liturgiſche war, ſondern kirchenregimentliche, eigent— 
lich überwiegend politiſche Bedeutung hatte. 

Am klarſten iſt die Frage aufgefaßt und am ſchärfſten 
beantwortet worden von Wolf in dem erwähnten Gutach— 
ten, nicht ohne Hinblick auf die zweifelnde Denkſchrift der 
Berliner Societät der Wiſſenſchaften, deren Mitglied er 
war. Es find folgende Hauptpunkte, die er zur Erwä— 
gung ſtellt: 

1. Daß die Evangeliſchen ſowohl aus aſtronomiſchen als 
politiſchen und theologiſchen Gründen niemals für rathſam 
gehalten, den Gregorianiſchen Kalender anzunehmen. Will 
man nun den Katholiken zu gefallen, von der aſtronomi— 
ſchen Rechnung abweichen, wenn fie mit ihrer eykliſchen 
nicht zuſammenſtimmt, ſo wäre das Conclusum Corporis 
Evangelici (die Annahme des Verbeſſerten Kalenders vom 
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J. 1699) ungereimt. Denn warum follte man Oſtern nach 
dem calculo astronomico determiniren, da man es durch 
die cykliſche Rechnung leichter haben kann, wenn man doch 
gleichwohl dem aſtronomiſchen calculo nicht folgen dürfte, 
als fo lange er mit der cykliſchen Rechnung übereinträfe. 
Dies wäre in ber That ſo viel, als ob man den Grego— 
rianiſchen Kalender annähme. 

2. Dadurch würde man inſonderheit den Herren Theo— 
logen ſich zu beſchweren Urſach geben, als ob man ſie ge— 
äffet, da man ihnen weiß gemacht, es ſei der Verbeſſerte 
Kalender unterſchieden von dem Gregorianiſchen, wider 
deſſen Annehmung ſie beſtändig geeifert. Auch iſt zu bes 
ſorgen, daß die Katholiſche Kleriſei darüber triumphiren 
wird, daß die Evangeliſchen Theologen doch endlich nach— 
geben und den Gregorianiſchen Kalender annehmen müſſen, 
— welches bei gegenwärtiger Situation des Religions-We⸗ 
ſens billig zu verhüten. 

3. Man findet auch keine dringende Urſache, warum Evan- 
gelici, da ſie recht haben, den Katholiken nachgeben ſollen, 
die im J. 1724 Oſtern offenbar unrecht feiern werden wi— 
der das Decret des Niceniſchen Concils; vielmehr wird 
dieſer Unterſchied ihnen Anlaß geben, künftig auf eine Ver— 
beſſerung ihres Kalenders zu denkeu. 

Der Verfaſſer bemerkt nehmlich 4., daß unerachtet der 
Differenz in der Oſterfeier doch die Gleichheit des Stils 
das ganze Jahr hindurch erhalten werde, ſo daß für die 
Datirung keine Irrung zu beſorgen. Er nennt 5. als den 
einzigen Uebelſtand auf dem Reichstage, daß in dem Jahre 
für das Zuſammenkommen des Evangeliſchen Corpus mit 
den Katholiken fünf Tage weniger wären, als ſonſt, zwei 
Oſtertage, zwei Pfingſttage und ein Himmelfahrtstag, wor— 
auf wohl wenig zu achten ſei. Und bemerkt 6., es könnte 
den Katholiken wegen der Leipziger Oſtermeſſe einige Ir— 
rung geben, weil ſie acht Tage früher fiele, als es nach 
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ihrem Kalender fein follte: allein dieſe wären gar leicht 
durch die öffentlichen Zeitungen deſſen zu bedeuten. 

Auf alles dieſes gründet er das Gutachten, daß Evan— 
gelici vielmehr bei ihrem Verbeſſerten Kalender verbleiben 
und Oſtern nach der aſtronomiſchen Wahrheit feiern, als 
daß ſie ſich den Katholiken accommodiren und mit ihnen 
wider beſſeres Wiſſen Oſtern acht Tage zu ſpät halten. 

Demgemäß ward denn auch von dem Corpus Evange— 
licorum unter dem 30. Januar 1723 beſchloſſen, ) hinfort 
auf den früheren Concluſis feſt zu beſtehen, alſo ſowohl in 
dem nächſtfolgenden 1724ſten Jahre, als fernerhin, es möge 
zwiſchen dem Verbeſſerten und Gregorianiſchen Kalender 
eine Oſterdifferenz ſich zeigen oder nicht, jedesmal nach 
aſtronomiſcher Rechnung das Oſterfeſt anzuſetzen.?) 

Zugleich nachdem bemerkt worden, daß in der Oſterfeier 
dieſelbe Differenz von acht Tagen in den Jahren 1744, 
1778 und 1798 ſich wiederholen, in den beiden letzten Jah— 
ren aber das Oſterfeſt des Verbeſſerten Kalenders mit den 
Oſtern der Juden auf einen Tag eintreffen werde, welches 
der Abſicht des Niceniſchen Concils entgegen ſei, ward be— 
ſchloſſen, daß wenn dies wirklich ſich begeben würde, in 
ſolchen Fällen das Oſterfeſt acht Tage weiter e ge⸗ 
ſetzt werden ſolle. 
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1) Das Coneluſum b. Faber Th. 41. S. 654. ff., Schauroth Th. 1. 
S. 199. f., Häberlin Repertorium des teutſchen Staats- und Lehng- 
rechts Th. 3. S. 738. 


2) In einer Erklärung des Corp. Evang. vom 28. März 1724, bei 
Schauroth Th. 1. S. 221., heißt es: Evangelici hätten nicht unterlaſſen 
können, ihren mathematicis das gemachte dubium in Zeiten zu beneh— 
men und öffentlich zu zeigen, daß ſie nach wie vor ihren eigenen Kalen— 
der beibehalten, den Gregorianiſchen aber nicht annehmen wollen. Vergl. 
über das Motiv des Concluſum beſonders die Vorſtellung an die Däni- 
ſche Geſandtſchaft vom 21. Mai 1723. Ebendaſ. S. 207. 


Streitigkeiten mit den Katholiken. 
So leicht indeß, als Chr. Wolf gemeint hatte, war der 
Beſchluß den Katholiken gegenüber nicht verwirklicht. 
Bei der gegenſeitigen Spannung der confeſſionellen Ver— 


hältniſſe, zumal in ſtaatsrechtlicher Hinſicht, witterte man 


dort Uebergriffe. Und verdrießliche Verhandlungen, ſelbſt 
ſchwere Verwickelungen waren die Folge. 

Und doch hätte auf Grund des Weſtphäliſchen Friedens— 
ſchluſſes und der vor dem J. 1700 beſtandenen Praxis, da 
ja länger als ein Jahrhundert die Evangeliſchen und Ka— 
tholiken in der Feſtordnung wie in der Zeitrechnung be— 
ſtändig von einander abgewichen waren, auch diesmal alles 
von ſelbſt ſich ordnen müſſen, wären nicht die letzteren in 
einem unüberwindlichen Mißverſtand befangen geweſen. | 

Der Grund nehmlich aller Irrungen war der, daß die 
Katholiken, verleitet durch die bisherige einviertelhundert— 
jährige Ueberſtimmung des Verbeſſerten Kalenders der Evan— 
geliſchen mit ihrem Gregorianiſchen, wähnten, die Evange— 
liſchen wären (im J. 1699) demſelben beigetreten, und daher 


thaten, als ob reichsgeſetzmäßig ein allgemeiner Reichska— 


lender eingeführt wäre. So daß die eben (im J. 1724) 
bevorſtehende Abweichung des evangeliſchen Oſterfeſtes von 


dem Fatholifchen und der Beſchluß vom 30. Januar 1723 


als einſeitige Neuerung erſchien. 
Sie ließen ſich das auch durchaus nicht aüsreben ob⸗ 


wohl augenſcheinliche Gründe ihnen entgegengehalten wurden. 


1. Zuerſt kam es zu einem ſcharfen Notenwechſel auf 


dem Reichstage.“ 


Als jener Beschlag vom 30. Januar von Seiten des Cor⸗ 
pus Evangelicorum zu den Reichsakten überreicht wurde,“) 


— 


) Am 19, Februar, |. das Coneluſum des Corp. Evang. von die⸗ 
ſem Tage b. Faber Th. 43. S. 694., Schauroh Th. 1. S. 208. 
3 
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ward ſofort am 25. Februar von den katholiſchen Geſand— 
ten eine Verwahrung übergeben.“) „Gleichwie man nicht 
gedenke, heißt es darin, den Herren Augsburger-Confeſ— 
ſions-Verwandten in ihrer Privat-Dispoſition circa Sacra, 
wegen der Oſterfeier in ihren Landen und Kirchen hinder— 
lich zu fein oder auch Maaß zu ſetzen . . . ., — alſo ver: 
hoffen Katholici hingegen auch zuverläſſig, daß die Herren 
Augsb. Confeſſ. Verwandten, ſo wenig Kaiſerlicher Maj. 
ſowohl wegen der hier auf dem Reichstag, als auch der 
bei dem K. und Reichs-Kammer-Gericht verordneten Fe— 
rien und ſonſten, als denen Churfürſten, Fürſten und Stän⸗ 
den Fatholifcher Seits (welchen durchgehends in ihren Lan— 
den, auch wo Religio mixta unter ihren Unterthanen ge— 
übet wird, die Aenderung des Kalenders und davon abhan— 
genden Oſter-Feiern und andern beweglichen Feſt-Tägen 
ex superioritate territoriali zukomme) keineswegs vorzu— 
ſchreiben oder vor- und einzugreifen gemeint ſein würden.“ 
— Und auf die Antwort der Evangeliſchen erklärten ſie in 
einer zweiten Verwahrung vom 21. März: ) man wolle 
aller erſcheinlich anmaaßender Obermacht feierlichſt und kräf— 
tigſt widerſprechen; und machten die Evangeliſchen für die 
aus ihrem einſeitigen Verfahren entſpringenden Uebelſtände 
wiederholt verantwortlich. 

Damit waren ſogleich die drei Punkte bezeichnet, in de— 
nen es Streit gab: nehmlich über die Ferien auf dem 
Reichstage ſo wie bei dem Reichs-Kammer-Gericht, und 
über die Feſttage der evangeliſchen Unterthanen katholi— 
ſcher Stände. | 

Dagegen erklärten die Evangelifchen in ihren Antworten 
vom 10. und 28. März:) Die Herren Katholiſchen ſeien 


1) Faber Th. 43. S. 697., Schauroth Th. 1. S. 214. 
2) Faber Th. 45. S. 449. f., Schauroth Th. 1. S. 219. f. 
3) Die erſtere b. Faber Th. 45. S. 434 — 443., Schauroth Th. 1. 
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in einer ganz irrigen Unterſtellung, als ob die Evangeli— 
ſchen dermalen eine Aenderung des Kalenders vorgenommen 
hätten; die möglicher Weiſe entſtehenden Uebelſtände müßten 
denen zugeſchrieben werden, welche wider die Notorietät 
öffentlicher Akte ihnen andichteten, daß ſie den Gregoria— 
niſchen Kalender im J. 1699 angenommen und darüber ein 
ſolenner Reichs-Schluß errichtet ſei; es werde niemandem 
die geringſte Beſchwerde zugezogen werden, wenn nur die 
Katholiſchen keiner Obermacht über die Evangeliſchen ſich 
anmaaßten. In Betreff der Ferien auf dem Reichstage und 
beim Reichs-Kammer-Gericht beriefen fie ſich auf die dort 
notoriſch beſtehende Praxis, daß wenn die Kalender nicht 
mit einander einträfen auch die Feſte und Ferien doppelt 
beobachtet würden: und auf die paria jura der Evangeli— 
ſchen zufolge des Weſtphäliſchen Friedensſchluſſes. An den— 
ſelben erinnerten ſie in Betreff der Feſtordnung evangeliſcher 
Unterthanen katholiſcher Landesherren und an die kraft deſ— 
ſen jenen zuſtehende Religions- und Kirchen-Freiheit. Zu— 
gleich erinnerten ſie aber auch daran, daß bekanntlich auch 
viele katholiſche Unterthanen unter evangeliſchen Landes— 
herren lebten, und erklärten ihre Abſicht, dieſe bei dem 
Gregorianiſchen Kalender ferners gern zu laſſen, wenn nur 
auch die katholiſchen Stände ihren evangeliſchen Untertha— 
nen ihren eigenen Kalender ferner zu behalten vergönnen 
wollten. — | 

Ueber die Oſterferien des Reichstages verglich man ſich 
endlich dahin,) in der evangeliſchen Char-Woche am Mon: 
tag und in der katholiſchen Oſter-Woche am Freitag zu 
Rath zu gehen, — während ſonſt beide 1 der Reichs⸗ 
tag geſchloſſen war. 


S. 215 — 218. Die andere b. Faber Th. 45. S. 465 —469., Schau- 
roth Th. 1. S. 220. 221. 
1) Dies erhellt aus dem Vorſchlag des 800 Evang. vom 17. April 
1724, b. Schauroth S. 233. 
3 * 
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2. Unterdeſſen aber gingen auf dem Reichs-Kam— 
mergericht die ärgerlichſten Dinge vor. 

Nachdem zu Wetzlar die Feier des Oſterfeſtes und der 
andern beweglichen Feſte gemäß der Anordnung des Evan— 
geliſchen Corpus in den Kirchen publicirt worden und die 
evangeliſchen Beiſitzer des Reichs-Kammergerichts dem Kam— 
merrichter die bevorſtehonde Differenz zu erkennen gegeben, 
hatte derſelbe über die hiernach zu treffende Ferienordnung 
anfangs eine Berathung im Plenum zugeſagt, auf geſche— 
hene Anfrage in Wien aber ſie wieder aufgegeben. Dies 
beides, feine einſeitige Berichterſtattung nach Wien und 
ſeine Verweigerung einer gemeinſamen Berathung wird als 
die Quelle aller Weiterungen angeklagt. 

Als nun die Faſtnachts-Ferien eintraten, nach den Ver⸗ 
beſſerten Kalender acht Tage früher, als nach dem der Ka— 
tholiken, am 21. Februar, blieben der evangeliſche Aſſeſſor 
und die Procuratoren evangeliſchen Theils aus; — katho— 
liſcher Seits aber wurden ohne Concurrenz der Evange— 
liſchen gerichtliche Sachen vorgenommen. Dies einſeitige 
Verfahren des Fatholifchen Theils brachten die Aſſeſſoren 
Augsb. Confeſſion in einem Schreiben!) von demſelben 
Tage zur Kenntniß des Kaiſers; ſie ſtellten vor, daß durch 
den jüngſten Viſitationsabſchied (von 1713) die doppelten 
Ferien abgeſchafft worden nur ſo lange beiderlei Kalender 
übereintreffen würden, demgemäß im Fall der Abweichung 
wieder doppelte Ferien oder gütliche Vereinbarung eintreten 
müßten, und machten bemerklich, daß ſie in ihrer Oſter— 
und Pfingſtzeit nicht zugleich den Gottesdienſt abwarten 
und den Rath beſuchen könnten. Folgenden Tages aber 
wurden ihnen aus einem Schreiben des K. Reichs-Vice— 
kanzlers ſtrenge Vorhaltungen gemacht, und ſpäter (am 


1) Das Schreiben derſelben an den Kaiſer vom 21. HR bei 
Faber 1 44. S. 595. 
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17. März) ein gleichlautendes Kaiſerl. Reſcript!) an den 
Kammerrichter vom 16. Februar eröffnet. Es ſei aller— 
dings wohl wiſſentlich, heißt es darin, was in Betreff des 
Kalenders unter den A. C. Verwandten Ständen privatim 
zu Regensburg vorgegangen ſein ſolle, aber niemalen glaub— 
lich geweſen, daß man eine einſeitige ohne Conſens anderer 
Mitſtände und ohne des Kaiſers Vorwiſſen und Genehm⸗ 
haltung vorgebrachte Sache ſogar als öffentliches Geſetz 
den allerhöchſten Reichsgerichten aufzudringen ſich würde 
einfallen laſſen. Da der jüngſte Viſitationsabſchied die dop— 
pelten Ferien abgeſchafft habe, deſſen Interpretation aber 
nicht eines jeden Willkür anheim gelaſſen ſei, ſo könne er 
das eigenmächtige Unterfangen einiger Beiſitzer nicht ge⸗ 
ſtatten. Es ſolle alſo der Kammerrichter dieſen Aſſeſſoren 
ihren Unfug zu Gemüthe führen und ſie von ihrem ſchäd— 
lichen Vorhaben abwenden, doch ſolle einem jeden freige— 
ſtellt bleiben, ſeine Oſtern für ſich privatim zu feiern auf 
gewöhnliches Urlaubbitten, — mit den gewöhnlichen Dad 
tagen aber fortgefahren werden. 

Es handelte ſich aber nicht um die Privatandacht der 
evangeliſchen Aſſeſſoren, ſondern um die geſetzlichen Ferien, 
auf welche ſie nach ihrem Kalender, ſo gut wie die katho— 
tholiſchen Beiſitzer nach dem-Gregorianiſchen, Anſpruch 
machten, ſich ſtützend auf den klaren Fudıllabı des letzten 
Viſitationsabſchiedes. 

Sie richteten deshalb wiederholte Vorſtellungen an den Kaiſer 
am 25. Febr. nebſt einer klaren und gründlichen Denkſchrift,?) 


1) Kaiſ. Reſeript an den Kammerrichter vom 16. Februar, b. Faber 
Th. 46. S. 401 — 408. 

1) Das Schreiben b. Faber Th. 45. S. 420 — 425. Die Denkſchrift: 
„Kurze und gründliche Vorſtellung, warum im laufenden 1724. J. des 
K. u. R. Cammer⸗Gerichts Assessores A. C. die Oſterfeier und davon 
abhängenden übrigen beweglichen Feiertage nach dem Verbeſſerten Ka— 
lender .... zu halten befugt und ein anderes ihnen nicht aufzubürden, 
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und am 3. April.!) Es folgten aber geſchärfte Kaiſerliche 
Reſcripte. Zuerſt ein Reſeript vom 29. März?) mit dem 
Auftrag an den Kammerrichter, den A. C. Verwandten ihr 
ſchweres Vergehen in Kaiſerlicher Ungnade zu verweiſen 
und falls fie ferner unbekannte Ferien vorwenden, aus 
bleiben und gegen die Verrichtungen derer, welche pflicht— 
ſchuldig ihres Amtes warteten (die katholiſchen Beiſitzer), 
mit Nullitätserklärungen hervorbrechen würden, reichs— 
conſtitutionsmäßig wider ſie, und zwar ohne Rückfrage 
ſträflich zu verfahren. Zugleich ſolle er den Procuratoren 
anbefehlen, daß ſie ſich nicht unterſtänden fernerhin von 
den gewöhnlichen Audienzen auszubleiben, noch weniger 
einen Ungehorſam der ſorgfältigſt errichteten Geſetze ſpüren 
zu laſſen, bei Strafe ſofortiger Remotion vom Amt. — 
Dieſes Nefeript ward am 5. April, dem Mittwoch in der 
evangeliſchen Charwoche, in einer Plenarſitzung des Kam— 
mergerichts, in der auch die evangeliſchen Aſſeſſoren er 
ſchienen, vorgeleſen. Als ſie darauf noch an demſelben Tage 
dem Kammerrichter eine eben fo feſte als ergebene Erklä— 
rung überreichen ließen, rief dieſer ihren Deputirten ent— 
gegen: es ſchiene ja wohl, daß ſie ſich auf den König in 
England und den König von Preußen verließen, die ihnen 
aber nicht helfen würden. Auch verſicherte er, der Kaiſer 
werde ſeine hierin gefaßte Reſolution ganz gewiß behaup— 
ten, wenn auch darüber das ganze Röm. Reich in Feuer 
und Flammen gerathen follte. ?) 

In dem Sinne ward denn weiter boßgeſchri kene und 
der Widerſtand des evangeliſchen Theils des Kammergeriches 
sing zu Ende. 


u. ſ. w.“ Ebendaſ. Th. 44. S. 598 — 609. und bei Schauroth Th. 1 
S. 226 — 230. i Hi 
) Faber Th. 46. ©. 386 309 l. 2) Ebend. S. 415 — 420. 
5) Relation der deputirten K. G. Aſſeſſoren vom 6. April. Ebend. 
S. 414. 
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Der Kammerrichter nebſt den katholiſchen Mitgliedern 
des Gerichts ſetzte die Rathsſeſſionen auch am evangeliſchen 
Grünen Donnerſtag und Gharfreitag fort, — nachdem 
er, das Kaiſerliche Nefeript in der Hand, den Procurato— 
ren Augsb. Confeſſion befohlen hatte, in der Audienz zu 
erſcheinen, widrigenfalls er die darin geſetzte Strafe gegen 
ſie vollziehen würde. Ihre Berufung auf die Andacht 
dieſer Woche wurde nicht angenommen. Da beſchloſſen ſie, 
um „größeres Unheil zu verhüten“, ſich zu unterwerfen.!) 

Auch die Aſſeſſoren Augsb. Confeſſ. bedrohte er mit der 

Strafe als Verlaſſer des Amts, da ihnen nach Inhalt der 
Kaiſerlichen Reſeripte (des vom 16. Februar) nur ihre Pri— 
vatandacht zugeſtanden ſei und zwar die Abweſenheit von 
den Seſſionen in ihren Feiertagen nur auf erbetenen Ur— 
laub. Sie richteten deshalb noch einmal, am Charfreitage 
dem 7. April, eine Vorſtellung an den Kaiſer,?) worin fie 
über das reichsordnungswidrige Verfahren des Kammer— 
richters gegen ſie und die Procuratoren Klage führten, ſich 
rechtfertigten namentlich wider die Anſchuldigung, als ob 
ſie in die Kaiſerlichen Rechte Eingriff gethan, auch den Lauf 
der Juſtiz gehemmt hätten, und baten, bei der freien 
Uebung des öffentlichen Gottesdienſtes nach ihrer Kirchen 
Gewohnheit, und dann der übrigen Vacanzen halber bei 
der unter beiderſeits Religions-Verwandten ordnungsmä— 
ßigen Parität ſie zu laſſen. — Statt deſſen traf ſie der 
Unwille des Kaiſers wegen ihres „beharrlich ungehorſamen 
Betragens“: ein Kaiſerliches Reſeript an den Kammer: 
richter vom 6. Mai?) rügt aufs ſtrengſte, daß ſie vor und 
nach dem Oſterfeſt einſeitige Vacanzen eingeführt, und eine 
1) Protocoll der Procurakoren A. C. vom 5. April. Faber Th. 46. 
S. 398 — 401. 8 

2) Schreiben der K. G. Aſſeſſoren A. C. an den Kaiſer vom 7. Apr. 


Faber Th. 47. S. 260 — 269. 
) Kaiſ. Nefeript vom 6. Mai. Ebendaſ. S. 286 — 292. 
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vorzügliche Autorität ſich eigenmächtig beigelegt hätten, und 
befiehlt zum letztenmal, daß die Aſſeſſoren Augsb. Confeſſ. 
fortan — es ſtanden nehmlich die Ferien wegen des Him⸗ 
melfahrtsfeſtes (am 18. Mai) und Pfingſtfeſtes bevor — 
und namentlich auch den 15. Mai die Seſſionen der Ord— 
nung nach beſuchen ſollten, widrigenfalls ſie aller Ehren 
und Würden entſetzt, auch nach Befinden mit Leibes-Strafe 
angeſehen werden ſollten. Solches ward in verſammeltem 
Plenum am 12. Mai verleſen. 

Nachdem es zu dieſem Aeußerſten gekommen war, un— 
terwarfen ſich auch die Aſſeſſoren am 15. Mai und erklär⸗ 
ten zu Rath erſcheinen zu wollen, mit Ausnahme der Tage 
des öffentlichen Gottesdienſtes.“) In einem ſehr würdigen 
Schreiben?) verantworteten ſie ſich hierüber vor dem Evan— 
geliſchen Corpus. Sie vermeinten, ſagten ſie, in dieſem 
Kalender-Werk (von welchem ſie bei ihren andern über— 
häuften Arbeiten auf das, was daraus dort entſtehen 
würde, zu denken nicht vermocht) vom Monat Februar 
bisher alles, was von ihnen geſchehen können, gethan, auch 
die letzte Stunde am 15ten erwartet zu haben. Hingegen 
von einer verhofften kräftigen Vorkehrung bei dem Kaiſer 
entweder von Seiten des Corpus Evangelicorum oder deſſen 
hohen Committenten ſelbſt hätten fie nichts vernommen; 
auch die Hoffnung einer Interims-Vergleichung auf dem 
Reichstage ſei unerfüllt geblieben. So ohne nähern Bei— 
ſtand gelaſſen hätten ſie nicht ermeſſen können, wie das 
Aeußerſte nunmehr anders als durch Nachgeben zu verhin— 
dern geweſen. Wobei nicht nur ihre Perſon, ſondern des 
Juſtizweſens ſelbſt und etlicher tauſend Partheien Wohl— 


) Erklärung der Aſſeſſoren A. C. an den Kammerrichter vom 15. 
Mai. Faber Th. 47. S. 298. i 
2) Auch vom 15. Mai. Ebendaſ. S. 293 — 297. 
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fahrt in Betracht gekommen ſei, — indem ſie das Reichs⸗ 
gericht ohne Rettung von höchſtſchaͤdlichem Juſtitio, alles 
in äußerſter Verwirrung und anderes ſo bald nicht wieder 
gut zu machendes Unheil mehr vorgeſehen hätten. Da ſie 
dazu durch ihre endliche Weigerung den Ausbruch zu geben 
auch nicht ohne Verantwortung ſich gehalten, ſeien ſie Ge— 
wiſſens halber, was zu ſolcher ſehr bedrängten Zeit dies— 
mal dem gemeinen Weſen weniger ſchädlich zu ſein erachtet 
worden, endlich insgeſammt zu thun genöthigt worden. 
Zumal ja in dieſen in die Kammergerichts-Verfaſſung ein— 
ſchlagenden Dingen den evangeliſchen Reichsſtänden ihre 
Rechte zu beobachten frei bleibe. Schließlich erklärten ſie, 
dafern ſie oder der eine und andere von ihnen die Ent— 
ſchließung faſſen würden, bei fortwährendem ſolchem Zu— 
ſtand auch unter der gewöhnlichen angelobten ſechsjähri— 
gen Dienſtzeit lieber Entlaſſung von dem Beiſitzer-Amt zu 
ſuchen, als mit dergleichen Gefahr ſowohl des Gewiſſens 
und Vertrauens im Collegio, als der erforderlichen Leibes— 
und Gemüths-Ruhe, auch des Verluſts aller zeitlichen 
Wohlfahrt und dazu der Verſpottung (dergleichen ſie und 
die Procuratoren bei dieſer Kalender-Sache erfahren müſ— 
ſen), dabei zu verharren; ſo werde es hoffentlich nieman— 
dem zu verdenken ſein. i 

Die pflichttreue und aufopfernde Geſinnung dieſer Män— 
ner erſcheint ſo über dem Streit ſtehend, daß hoffentlich 
die Anerkennung derſelben nicht von einem Partheiintereſſe 
abhängig iſt. Die Namen derer, die ſich unterzeichnet ha— 
ben, ſind: von Miltitz, von Ludolph, Plönnies, von 
Brand, Breuer, Frh. von Danckelmann. Sie geben ein 
Beiſpiel, das auch für unſere Zeit in ähnlichen Conflicten 
nicht unverloren fein darf. 

Uebrigens hatten die evangeliſchen Aſſeſſoren gleich an— 
fangs von dem entſtandenen Zwieſpalt dem Evangeliſchen 
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Corpus Bericht erſtattet, auch von dem Fortgange der 
Händel daſſelbe in Kenntniß erhalten. ') | 

Nicht nur verſicherte hierauf das Corpus ve 
ſie wiederholt?) feines Beifalls, daß fie den Reichs-Con— 
ſtitutionen gemäß ſich bezeiget, ſo wie des Schutzes ſeiner 
hohen Committenten und drückte die Hoffnung aus, es 
werde ſich keiner von dem andern trennen laſſen; — ſon— 
dern es nahm ſich auch der Sache beim Kaiſer an. 

Zuerſt durch das Interceſſionalſchreiben vom 11. März.“) 
Es wird hierin über das Verfahren des Kammerrichters 
Beſchwerde geführt, ſodann der irrigen Unterſtellung be— 
gegnet, als ob die Stände Augsb. Confeſſ. durch das am 
30. Januar 1723 gemachte Concluſum eine Aenderung des 
Kalenders vorgenommen hätten, und die Bitte hinzugefügt: 
der Kaiſer wolle wider die Aſſeſſoren A. C., welche bei der 
ganzen Sache den Reichs-Conſtitutionen gemäß ſich bezeigt, 
keine Ungnade hegen, nicht geſtatten, daß die Evangeliſchen 
in der auf dieſen Fall feſtgeſetzten doppelten Begehung des 
Oſterfeſtes und den übrigen danach ſich regulirenden Fe— 
rien von den Katholiken gehindert würden, viel weniger, 
daß dieſe in ſolcher Zeit bee gerichtlicher Handlungen 
ſich anmaaßten. 

Ein Kaiſerl. Commiſſtonsdekret vom 2. April“) erklärte 
hierauf: der Kaiſer ſei zwar keineswegs gemeint, den 
Augsb. Confeſſ. Verwandten Churfürſten, Fürſten und 
Ständen an ee Rechten und Befugniſſen aus dem 


1) Die Schreiben der evang. Aſſeſſoren an das Corpus pong vom 
21. und 25. Februar und 3. und 7. April, bei Faber Th. 44. S. 579. 
592. und Th. 46. S. 383. 394. 

2) Die Schreiben des Corpus Evang. an die evang. Aſſeſſoren des 
R K. G. vom 6. März und 12. April, bei Faber Th. 45. S. 430., 
Th. 46. S. 420. Auch bei Schauroth Th. 1. S. 212. 231. iR 

3) Faber Th. 45. S. 457., Schauroth Th. 1. S. 222. 

) Faber Th. 45. S. 450. (wo es unrichtig das Datum des 2. März 
trägt). Schauroth Th. 1. S. 230. 
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Religions- und Weſtphäliſchen Friedens- Schluß einige Be: 
klemmung widerfahren zu laſſen. Es ſei aber über die 
neue Kalender-Aenderung bisher reichsconſtitutionsmäßig 
nichts an ihn gebracht. Weshalb ein Reichsgutachten ver— 
langt wird, — um den großen Zerrüttungen vorzubeugen, 
welche die vorhabende einſeitige Verlegung des Oſterfeſtes 
unausbleiblich verurſachen würde. — Alſo derſelbe Irrthum 
von Aenderung des Kalenders und einſeitiger Verlegung 
des Feſtes, der in dieſem 1 Streit keine nne 
gung aufkommen ließ! b 


Ein ſolches Reichsgutachten far nicht zu Stande. Die 


Evangeliſchen überreichten zwar (am 17. April) einen detail: 
lirten Vorſchlag!); die Katholiſchen aber zogen die Sache in 
die Länge und gingen nicht einmal auf eine Berathung deſ— 
ſelben ein. Und als die beweglichen Feſte vorübergegangen 
waren, hatte die Frage kein unmittelbar praktiſches In— 
tereſſe mehr. 

Wohl aber kam das Evangeliſche Corpus wegen der 
Vorgänge am Reichs-Kammergericht noch mit einer umfaſ— 
ſenden Vorſtellung?) am 26. Juli beim Kaiſer ein, welche 
eine gründlich motivirte Verwahrung der verletzten Rechte 
der evangeliſchen Reichs-Stände enthält und das Verlan— 
gen, daß beim Kammergericht alles wieder in den geſetz— 
lichen Zuſtand verſetzt werde. 

3. Zu dieſen Streitigkeiten in den NR Reichskörpern 
kamen noch die Bedrückungen evangeliſcher Unter- 
thanen in Fatholifch regierten Territorien. 

Nicht ohne Grund waren die evangelifchen Gemeinden 
unter katholiſchen Landesherren beſorgt, fie würden ihr 
Oſterfeſt ſtatt nach ihrem Kalender am 9. April, mit den 
Katholiken am 16. April feiern müſſen. Eine Nöthigung, — 


) S. oben S. 35. Anm. 1. 
2) Schauroth Th. 1. S. 245 — 254. 
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die dann von Seiten evangeliſcher Landesfürſten ein ent— 
ſprechendes Verfahren gegen ihre e a Unterthanen 
vorausſehen ließ. ® 

Es waren deshalb die Blicke vornehmlich dahin gerich— 
tet, wie der Churfürſt von der Pfalz es mit ſeinen pro— 
teſtantiſchen, hingegen der König von Preußen es mit ſei— 
nen katholiſchen Unterthanen halten würde.!) 

Der Churfürſt, als er wiederholt gebeten wurde, 2) 
ſeinen reformirten Unterthanen die gleichzeitige Feier des 
Oſterfeſtes mit ihren auswärtigen Glaubensgenoſſen zu ge— 
ſtatten, verweigerte?) dies als eine Neuerung, unter dem 
Vorwand, es ſei durch einen allgemeinen Reichs-Schluß 
im J. 1700 der Gregorianiſche Kalender durchgehends ein— 
geführt, wovon er nicht abgehen möge, — eine Behaups 
tung, die völlig aus der Luft gegriffen war. 

Andere katholiſche Landesherren folgten dem Beiſpiel. 
Von den Verfolgungen, die daraus hervorgingen, will ich 
nur einen flagranten Fall anführen, der zugleich ein ſchö- 
nes Beiſpiel evangeliſchen Glaubensmuthes enthält.“) 

In der Kirche des Ritterguts Euerbach war ſeit unvor— 
denklicher Zeit der evangeliſch-lutheriſche Gottesdienſt in 
Uebung geweſen, — bis der katholiſche Freih. von Ingel— 
heim, Präſident des Reichs-Kammergerichts, als Beſitzer 
des Guts erſt einen Franciskaner an die Schloßkapelle 
brachte, der ſich aber bald in die Dorfkirche eindrängte, 
dann an deſſen Stelle zwei Jeſuiten ſetzte, die in dieſer 
Kirche die Augsburgiſchen Confeſſions-Verwandten der— 


. ... 


) S. das Schreiben aus Markbreit vom 29. Juli 1723. Faber 
Th. 43. S. 689. 

2) Vorſtellung des reformirten Kirchenraths vom 18. October 1723. 
Faber Th. 44. S. 577. 

3) Churfürſtl. Pfalz. Reſolut. vom 2. März 1724. Faber Th. 45. 
S. 456. Vergl. dagegen S. 454. 

4) Die Documente dieſer Geſchichte bei Faber Th. 45. S. 235 ff. 
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maaßen verketzerten, daß ſelbſt Fatholifche Einwohner daran 
Anſtoß nahmen. Die Gemeinde erwirkte nun (i. J. 1720) 
ein R.⸗Kammergerichtsmandat, welches ſie bei der alleini— 
gen Uebung ihres Gottesdienſtes in der Dorfkirche ſchützte. 
Aber ihr Gutsherr, der R. e ee Aa ge⸗ 
horchte nicht. Und als im J. 1724 die Differenz in dem 
Oſterfeſt eintrat, befahl er kein evangeliſchen Unterthanen, 
daſſelbe mit den Katholiken zu feiern. Worauf die Ge— 
meinde einmüthig erklärte, ſie könne keine anderen Oſter— 
feiertage begehen, als welche die evangeliſche Kirche feiere. 
Da ward dem Pfarrer und Schulmeiſter aufgegeben, weder 
am Grünen Donnerſtag, noch am Charfreitag, noch an den 
Oſtertagen evangeliſchen Gottesdienſt zu halten. Beide ge— 
horchten, wider ihr Gewiſſen und zu größtem Aergerniß der 
Eingepfarrten, — wie dieſe klagen; fie aber verrichteten, 
ſetzen ſie hinzu, in den fünf Tagen ihren Gottesdienſt unter 
ſich ſelbſt mit Singen, Beten und Leſen in der Stille zu 
Zion, und zwar in der Kirche: mit was Herzens-Kummer 
und ſeelendurchdringender Betrübniß, ja mit wie vielen 
Thränen und Seufzen ſolches geſchehen, fer leichtlich zu er— 
achten. Ihr eigener untreuer Pfarrer kündigte ihnen darauf 
Namens der Guts-Herrſchaft an, ſie ſollten die katholiſchen 
Feiertage auch, — alſo ihr Oſterfeſt doppelt feiern, und ſo 
viel Kirchen ſie von dieſem Charfreitag bis auf den dritten 
Oſtertag verſäumen würden, fo viel Gulden Strafe ſolle 
ein jeder von ihnen erlegen: er ſelbſt werde am Sonntage 
eine Oſterpredigt halten, nicht das gewöhnliche Evangelium 
der Octave des Oſterfeſtes erklären. Die ganze Gemeinde 
proteſtirte dagegen mündlich und ſchriftlich: „wir erzeigen 
uns hierin, heißt es am Schluß dieſer „einhelligen Erklä— 
rung“, ) nicht als ungehorſame Unterthanen, ſondern als 


1) Faber Th. 45. S. 252. 
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evangeliſche Chriſten, und haben das unterthänigſte Ver: 
trauen, unſer gnädigſt-gebietender Herr werde uns, als 
unſer Biſchof, bei unſerer evangeliſchen Religion beſchützen 
und erhalten.“ Aber die Gemeinde hatte ſpäter, nach dem 
Pfingſtfeſt noch weit ſchwerere Gewaltthaten zu überſtehen. 
— Gewiß die einmüthige Entſchloſſenheit und die ruhige 
Kraft dieſer kleinen Dorfgemeinde in der Behauptung ihrer 
evangeliſchen Kirchenfreiheit erſcheint der beſten Zeiten der 
Kirche würdig. . 

Gegenüber ſolchen Attentaten auf die evangeliſche Re— 
ligionsfreiheit, bei der Solidarität, in der damals dieſe 
Dinge auf beiden Seiten behandelt wurden, ſchritt Preu⸗ 
ßen mit Repreſſalien wider feine Fatholifchen Unterthanen 
ein. Der König befahl, er wolle das Oſterfeſt von den 
Römiſch-Katholiſchen gleich allen feinen übrigen Untertha— 
nen auf den 9. April gefeiert wiſſen, — zumal da nach 
den eingekommenen Nachrichten die römiſch-katholiſchen 
Stände des Reichs ihren evangeliſchen Unterthanen daſſelbe 
nicht anders als nach dem Gregorianiſchen Kalender zu 
feiern geſtatten wollten. Demgemäß ergingen Verfügungen 
von der Preuß. Regierung zu Minden an das dortige Dom— 
kapitel“), — fo wie von der Preuß. Regierung zu Cleve. 
Wogegen die Jülich- und Bergiſche Regierung, da ihre 
Einſprache und Berufung auf die Religions-Receſſe abge— 
wieſen wurde, mit einer Beſchwerde an den Kaiſer drohte: ?) 
und das Domkapitel zu Minden wirklich mit einer Klage 
beim Reichs-Hofrath einkam. In der Sache ſcheint nichts 
dadurch geändert zu ſein.“) 


1) Vom 15. Februar 1724. Faber Th. 46. S. 423. 


2) Die Verhandlungen zwiſchen beiden Regierungen bei Faber Th. 
47. S. 279 — 284. N 


) Das R. ⸗Hofrathsconcluſum v. 6. April 1724. Ebendaſ. S. 284. 
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So wurden denn Beſchwerden dieſer Art die einen gegen 
die andern aufgewogen. 

Doch wegen der Vorgänge auf dem Neichseonven be⸗ 
ſonders auf dem Reichskammergericht fanden ſich die evan— 
geliſchen Stände dauernd beſchwert, da alle ihre Vorſtel— 
lungen und Vorſchläge unbeachtet geblieben waren. Sie 
übergaben deshalb noch nach einem Jahre den katholiſchen 
Ständen, ſo wie zu den Reichsakten wider alles was in 
dieſer Sache gegen ihre theuer erworbenen Religions- und 
anderen Gerechtſame verhängt worden eine Verwahrung!) 
für ſich und ihre Nachkommen, — wobei ſie den ungehin— 
derten Gebrauch ihres Kalenders bei allen recurrenden 
Fällen, insbeſondere bei der wieder im J. 1744 ſich er- 
eignenden Differenz feierlichſt reclamirten. 


3. Differenz im J. 1744. 

In dieſem Jahre ereignete es ſich zum zweitenmal ſeit 
Einführung des Verbeſſerten Kalenders, daß die aſtrono— 
miſche Berechnung des Oſterfeſtes ein von der eykliſchen 
abweichendes Reſultat gab. Das Oſterfeſt traf nach der 
erſtern auf den 29. März, nach der andern auf den 5. April. 

Da auf dieſen Fall das (ob. S. 32. erwähnte) Concluſum 
des Evangeliſchen Corpus vom 30. Jan. 1723 ſchon mitge- 
richtet war und man keine Urſache fand, davon abzugehn, 
ſo beſchloß daſſelbe auf den Antrag von Chur-Brandenburg 
am 15. Mai 1743, es ſolle dabei verbleiben, folglich nach 
Inhalt deſſen das Oſterfeſt auch für 1744 angeſetzt werden.?) 

Die Streitigkeiten des J. 1724, welche damals ſo un— 
fruchtbar geſchienen, aber noch in gutem Andenken waren, 


) Concluſum des Corp. Evang. vom 2. Mai 1725. Schauroth 
Th. 1. S. 256. \ 

2) J. J. Moſer Zuſätze zum teutſchen Staatsrecht Th. 2. S. 467. f. 
Schauroth Th. 1. S. 258. 
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hatten doch den Erfolg, daß man diesmal auch auf katho— 
liſcher Seite zu einer Verſtändigung bereit war. e 

Zwar zu einem Vergleich über das Kalenderweſen über— 
haupt, worüber der Kaiſer aus Anlaß der wieder erſchei— 
nenden Differenz ein Reichsgutachten verlangte (12. Sep⸗ 
tember 1743), kam es nicht: — man machte auf beiden 
Seiten auch nicht Anſtalt zu etwas, was zur Zeit doch uns 
erreichbar ſchien. 


Aber auf eine e nit beſonders für die 
Kammergerichtsferien war man bedacht. 


Es kamen deshalb verſchiedene Vorſchläge zum Bor: 
ſchein: die evangelifhen Geſandten erklärten, fie würden 
ſich aus Liebe zum Frieden jeden Vorſchlag mitgefallen laſ— 
ſen, in dem nur die ſo nothwendige Parität ſich genugſam 
beobachtet fände. 


So einigte man ſich denn darüber, daß für dieſen Fall 
mit Aufhebung der Faſchingsferien, die Oſter- und Pfingft- 
ferien nach beiden Kalendern zuſammenhängend (vom evang. 
Gründonnerſtag bis Mittwoch nach dem kathol. Oſterfeſt, 
und vom Montag vor dem evang. Himmelfahrtsfeſt bis 
Sonnabend nach dem kathol. Pfingſtfeſt) genommen werden 
ſollten. Dieſer Vorſchlag ging aus einer Conferenz der ka— 
tholiſchen Geſandten am 27. Januar 1744 hervor, ward 
am 29. Jauuar von den evangeliſchen Geſandten angenom— 
men: und am 30. Januar erging ein Kaiſerl. Nefeript, 
welches dieſe Ferienbeſtimmung dem ee zur 
diesmaligen Richtſchnur vorfchrieb. ') 


So leicht ordnete ſich die Sache, als man von allen 
Seiten guten Willen mitbrachte. 


— — 


) Moſer a. a. O. S. 475 — 480. Schauroth ©. 265. 268. 
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4. Aufhebung der Differenz für das Jahr 1778. 

Für dieſes Jahr hätte wiederum eine Differenz in der 
Oſterfeier bevorgeſtanden, da der Frühlingsvollmond nach 
der aſtronomiſchen Berechnung auf Sonnabend den 11. April, 
nach der cykliſchen auf Sonntag den 12. April traf, — 
alſo Oſtern nach der letztern auf den 19. April, nach der 
erſtern ſchon auf den 12. April anzuſetzen war. 

Allein diesmal traf es ſich, daß auch das Paſſahfeſt der 
Juden am 12. April anfing. Und man hielt es dem Schluß 
des Niceniſchen Concils entgegen, zugleich mit den Juden 
Oſtern zu feiern, d. h. in dem erſten Oſtertage mit ihrem 
erſten Paſſahtage zuſammenzutreffen. 

Der Fall des Jahres 1778 war auch ſchon durch das 
Concluſum des Evangeliſchen Corpus vom 30. Januar 1723 
(f. oben S. 32.) vorgeſehen: es ſolle alsdann, war beſchloſ— 
fen, das Oſterfeſt gemäß der Intention des Nicenifchen 
Concils acht Tage weiter hinausgeſetzt werden, — wenn 
nach genauer Erkundigung es ſich ſo befände und inzwiſchen 
nicht andere richtigere Tafeln, als die Rudolphiniſchen aus— 

gefunden wären. 

8 Nun ward dem Corpus Evangelicorum im J. 1775 ein 
Gutachten des Prof. Böhm in Gieſſen !) vorgelegt, welches 
mit Beziehung auf dieſen Beſchluß nachwies, daß im J. 1778 
das Oſterfeſt des Verbeſſerten Kalenders, berechnet nach 
den Rudolphiniſchen Tafeln, mit dem jüdifchen zuſammen⸗ 
treffe. Dieſelbe Nachricht ging von der Societät der Wiſ— 
ſenſchaft in Berlin „nach den von ihr genaueſt vorgenom— 
menen aſtronomiſchen Berechnungen“ ein. 

Alſo beſchloß das genannte Corpus am 16. Auguſt 
1775) auf der Vorſchrift des Concluſum vom 30. Januar 


) In d. Neueſten Staatsbegebenheiten von 1775. St. 10. S. 904. f. 

2) Herrich Samml. aller Concluſ. des Corp. Evang. S. 36. f. Act. 
hist. eccles. nostri temp. Bd. II. 1775. S. 486. f. 
4 
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1723 zu beharren, demnach das Oſterfeſt (acht Tage nach 
dem durch die Rechnung gefundenen Datum) auf den 19. 
April zu beſtimmen. — Wodurch denn diesmal die evan⸗ 
geliſche Feſtfeier mit der katholiſchen, ungeachtet der Diffes 
renz in der Berechnung, gleichzeitig wurde. 

Was aber das Motiv betrifft, das Zuſammentref⸗ 
fen mit dem jüdiſchen Paſſahfeſt zu vermeiden; 
ſo wird eine kurze Erörterung deſſelben um ſo weniger hier 
fremdartig ſein, da in dem ganzen Oſterſtreit dieſer Punkt 
eine große Rolle geſpielt, namentlich dem Verbeſſerten Ka⸗ 
lender 15 Verſäumniß deſſelben zum Vorwurf gemacht iſt. 

Im J. 1724 wollte man auf katholiſcher Seite ausfindig 
gemacht haben, die Proteſtanten feierten diesmal ihre Oſtern 
mit den Juden. Nachdem das ſtreitige Oſterfeſt ſchon vor— 
übergegangen war, ward, wie es ſcheint, dem Evangeliſchen 
Corpus von den Katholiken ein Schreiben vom 29. April!) 
übergeben, worin es heißt: nachdem die von den Augsb. 
Confeſſ. Verwandten Geſandtſchaften durch ein Concluſum 
vom 30. Januar 1723 veranlaßte diesjährige Oſterfeier— 
Differenz ſeither ſo viel Geſchrei im ganzen Römiſchen Reich 
gemacht, habe man nicht ohne Verwunderung wahrgenom— 
men, daß die in bemeldetem Concluſum auf den 9. April 
geſetzten Oſtern mit den jüdifchen, welche den 8. ihren Anz 
fang genommen, zuſammengetroffen. Es ſei demnach curieux, 
daß die Herren Proteſtanten mit aller ihrer Klugheit, nach 
langem Bedenken und Bemühen juſt in dasjenige verfallen, 
was ſie in verſchiedenen Schriften für eine wider das Ni— 
ceniſche Concil gehende Abſurdität decantiret, wogegen in 
dem Gregorianiſchen Cyclus dies Zuſammentreffen mit den 
Juden ſo gewandt vermieden ſei. — Ja ſogar der Kaiſer 


1) In Faber's Europ. Staals-Canzlei Th. 47. S. 310313. — 
Doch war vorher ſchon derſelbe Vorwurf erhoben in dem Status contro- 
versiae etc. bei Faber Th. 41. S. 660. ff. 
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deutete in ſeinem Ultimatum an den Kammerrichter vom 6. 
Mai 1724 (ſ. oben S. 39.) darauf hin, indem er den evan⸗ 
geliſchen Aſſeſſoren zu bedenken gab, „welcher maßen die 
diesmalige aſtronomiſche Calculation gegen das Niceniſche 
Concil deutlich einſchlage.“ 

Zwei ſcharfe Antworten!) auf jenes Schreiben zeigten 
das Falſche der Vorausſetzung, da der Juden erſter Paffah- 
tag vom 7. April Abends bis 8. April Abends gedauert, 
das evangeliſche Oſterfeſt aber erſt in der Mitternacht vom 
8. auf den 9. angefangen habe. Und gaben zurück, daß 
die katholiſche Kirche nach dem Gregorianiſchen Kalender 
im J. 1609 ſogar den erſten Oſtertag mit den Juden an 
einem und demſelben Tage, — daß ſie aber 1714, 1717, 
1721 an dem unmittelbar folgenden nächſten Sonntag, nach- 
dem Sonnabends zuvor die Juden den erſten Tag ihres 
Paſſahfeſtes gehalten, das Oſterfeſt (wie ſie es eben den 
Evangeliſchen vorwarfen) begangen hätten und es ebenſo 
im achtzehnten Jahrhundert noch dreizehnmal begehen wür— 
den. — Insbeſondere in den Jahren 1751 und 1771 genau 
ſo, wie die Evangeliſchen im J. 1724 es gethan, da nehm— 
lich der Frühlingsvollmond auch nach dem Gregorianiſchen 
Cyclus an einem Sonnabend eintreten, die Juden an dieſem 
Tage ihre Oſtern hatten und die katholiſche Kirche den 
unmittelbar darauf folgenden Sonntag ihren Oſtertag zu 
feiern, ſich nicht hindern laſſen werde (a. a. O. S. 326.). 

Der letzterwähnte Fall (in welchem der Verbeſſerte Ka— 
lender mit dem Gregorianiſchen übereinſtimmte) gab im J 
1770 zu Erörterungen Anlaß. 

Es entſtand nehmlich der Zweifel, ob im J. 1771 das 


) Reflectivnes über das vorſtehende Schreiben, betr. die Evangelicis 
angeſchuldigte Feierung der Oſtern mit den Juden, bei Faber Th. 47. 
S. 313 - 318. Und, Gedanken von Feierung des Oſterfeſts nach Anleitung 
des Niceniſchen Concils. Ebendaſ. S. 318 — 326. 

4 * 
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Oſterfeſt nicht mit dem Paſſahfeſt der Juden zuſammen⸗ 
fallen würde und deshalb verlegt werden müſſe. Die Han⸗ 
noverſche Regierung erforderte deshalb ein Gutachten von 
der Societät der Wiſſenſchaften in Göttingen, welches von 
Käſtner abgefaßt worden iſt. ) Hier wird gezeigt, daß der 
erſte Oſtertag des Verbeſſerten Kalenders 1771 mit der 
Juden erſtem Oſtertage nichts gemein habe, da der letztere 
von Freitag den 29. März Abends bis Sonnabend den 30. 
März Abends dauere, der erſtere aber in der Mitternacht 
vom 30. auf den 31. März anfange, ſo daß aus dem 
Grunde keine Verlegung nothig ſei. Und was überhaupt 
die Verlegung des Oſterfeſtes aus dieſer Rückſicht betrifft, 
iſt das Reſultat: das Oſterfeſt bedürfe in keinem andern 
Fall einer Verlegung auf eine Woche ſpäter, als in dem 
ſchon entſchiedenen Falle, wenn der Oſtervollmond auf einen 
Sonntag fällt. Sonſt, wenn man ſolche Erinnerungen be— 
folgen wolle, wie fie wider das Oſterfeſt 1771 laut ge— 
worden, — „müſſe man nicht aſtronomiſche Rechnungen, 
ſondern die ſehr fehlerhafte und mit allerlei Menſchenſatzun— 
gen verwickelt gemachte cykliſche Rechnung der Juden zu 
rathe ziehen und, wenn ſie alſo nach dieſer Rechnung ihre 
Oſtern feiern, ihnen ausweichen. Das iſt: man muß ſich 
erſt nach den Gebräuchen der Juden erkundigen, ob dieſe 
Gebräuche den Chriſten erlauben, Oſtern zu halten, oder 
ob die Chriſten acht Tage warten ſollen, weil man doch 
den Juden nicht zumuthen darf, acht Tage zu warten... 
Es iſt leicht zu ſehen, wie anſtändig ein ſolches Verfah- 
ren iſt.“ 

Die Hauptſache iſt, daß die Furcht mit den Juden zu— 


1) Unter dem Titel: Beantwortung einiger Fragen wegen des Ofter- 
feſtes 1771, vom 19. April 1770; abgedruckt in d. Deutſchen Schriften 


von der Seh d. Wiſſenſch. in Göttingen e Bd. 1. 1771. 
8. S. 179 - 186. 
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ſammenzutreffen auf dem freilich ſehr verbreiteten und herr: 
ſchend gewordenen Mißverſtand einer Anordnung des Nice- 
niſchen Concils beruht. Das hat aus Anlaß eben jener 
im J. 1770 verhandelten Frage Chr. W. Fr. Walch in 
zwei trefflichen Abhandlungen!) gezeigt. Das Nicenifche 
Concil wollte, daß Oſtern allgemein an einem und dem- 
ſelben Tage und zwar an demjenigen, an welchem es ſeit 
älteſter Zeit bei den Römern und Alexandrinern herkömm⸗ 
lich geweſen, — und nicht mit den Juden gefeiert werde. 
Dieſer Gegenſatz geht aber nicht unmittelbar auf die Ju— 
den, ſondern auf die chriſtliche Parthei der Quartadecima— 
ner, welche gleichzeitig mit den Juden (am 14. Niſan) ein 
Paſſahmahl genoſſen und drei Tage fpäter das Gedächtniß 
der Auferſtehung feierten — an einem Wochentage. Da⸗ 
gegen verlangte das Concil die Feier des Oſterfeſtes allge— 
mein am Sonntage. Daß man aber an dieſem Sonntage 
den Juden aus dem Wege zu gehen habe, davon kommt 
dort nicht die geringſte Spur vor. | 

Es iſt alfo ein falfches Motiv, ein ſolches Zuſammen— 
treffen mit den Juden vermeiden zu wollen. Und der Vor— 
wurf ſo wie der Zweifel nichtig, der aus dem wirklichen 
oder vermeintlichen Zuſammentreffen in einem oder andern 
Fall erhoben iſt. 

Aus dem Grunde hätten auch die evangeliſchen Stände 
im J. 1775 nicht nöthig gehabt, das Oſterfeſt des J. 1778 
zu verlegen. — Aber es war erwünſcht, daß dadurch die 
Differenz mit der katholiſchen Oſterfeier aufgehoben wurde. 


5. Einführung des Allgemeinen Reichs- Kalenders. 
Bei dieſem Concluſum (vom 16. Auguſt 1775) hatte 


) Decreti Nic. de Paschat. Explicat. P. 1. 2. vom 5. Mai und 
9. Juni 1770, in d. Nov. Comment. Soc. Scient. Gotting. T. I. ad a. 
1769. 1770. Comment. hist. et phil. p. 10 65. N 
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man es vorbehalten, über die noch obwaktende Haupt-Ka⸗ 
lender-Differenz das Nähere baldmöglichſt feſtzuſtellen. 

Die Maaßregel, ſie zu beſeitigen, nehmlich über die 
Oſterfeier eine beſtändige Vereinbarung zu ſtiften, ging von 
Friedrich dem Großen aus: fie ward zunächſt von Sachſen 
und Baden eifrig unterſtützt; und in einer Conferenz der 
evangeliſchen e am 13. er 177 einſtim⸗ 
mig angenommen. 


Es ging Babe 15 derſelben das Concluſum hervor:) 
„man wolle kraft habender unſtreitiger Befugniſſe, aus 
freiem Willen und nach eigenem Gefallen, ſonderlich aber 
zum Beſten des Handels und Wandels, auch zu völliger 
Abſchneidung aller, beſonders in gemiſchten Landen, zu be⸗ 
fahrenden Unordnungen oder Mißverſtändniſſe,?) der Ka⸗ 
lender-Differenz auf einmal ausweichen, — und mit den 
katholiſchen Reichsſtänden ſich vereinbaren, das Oſterfeſt 
ſammt den davon abhängenden dieſſeitigen beweglichen Feſt⸗ 
tagen zu gleicher Zeit mit ihnen (alſo mit Aufhebung der 
aftronomifchen, nach der gregorianiſch-eykliſchen Berech—⸗ 
nung) zu feiern. Unter ausdrücklichem Vorbehalt aller⸗ 
ſeitiger landesherrlichen Hoheitsrechte im Geiſtlichen und 
Weltlichen, beſonders aber des liturgiſchen Rechts; — ſo— 
bald der nach der cyflifchen Zeitrechnung eingerichtete ſoge⸗ 
nannte neue Kalender mit dem Namen eines Verbeſſerten 
Reichs-Kalenders belegt und zum öffentlichen Druck beför— 
dert werden wolle.“ 


4 


1) Das Protocol derſelben bei Herrich a. a. O. S. 37 — 40. 

2) Herrich S. 41. 

3) Ebenſo drückt das Corpus Evangelicorum die Motive aus in den 
Schreiben an die Generalſtaaten der Niederlande und an die evangeli- _ 
ſchen Kantone der Schweiz, vom 7. Auguſt 17765 bei Herrich S. 60. 63. 
Desgleichen in den (lateiniſch abgefaßten) Schreiben an die Könige von 
Großbritannien, Dänemark und Sc e von demſelben Datum. 

Ebendaſ. S. 52. 55. 38. N 
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Die Katholiſchen konnten leicht beiſtimmen, da die Evans 

geliſchen hiemit völlig auf ihre Seite traten und keine an— 
dere Bedingung machten, als daß ſie für den gemeinſamen 
Kalender einen entſprechenden Namen verlangten. Jene 
traten alſo bei, jedoch unter gleichmäßiger Verwahrung 
ihrer landesherrlichen Rechte in hen und weltlichen 
Sachen. 
So kam denn am ı 29. Januar 177 ER ein Reichsgutach⸗ 
ten!) zu Stande, es seien nach Maaßgabe eines ſolchen 
allgemeinen Kalenders in Zukunft die e Oſter⸗ und andern 
davon abhängenden Feſte jederzeit auf beiden Religions- 
Seiten zugleich zu begehen. 5 Kaiſer Joſeph II. ratificirte 
daſſelbe am 7. Juni, auch mit Vorbehalt der Kaiſerlichen 
obriſthauptlichen und obriſtrichterlichen Gerechtſame. 

Und unter demſelben Datum ward durch Kaiſerliches 
Patent?) ins Reich die Einführung des Allgemeinen Reichs⸗ 
Kalenders bekannt . 


Das Evangeliſche Corpus gab alſo den im J J. 1099 e er⸗ 
richteten Verbeſſerten Kalender im J. 1775 wieder auf, um 
der letzten noch übrig gebliebenen, wiewohl ſelten erſchei— 
nenden, Kalender-Differenz, hauptſächlich weil ſie für 
Handel und Wandel unbequem war,“) ein Ende zu machen. 


1) Herrich S. 45. f. Act. hist. eceles. nostr. temp. Bd. III. S. 599. 

2) Wobei jedoch die Beſtimmung anderer, in etwelchen Provinzen, 
Landen oder Städten etwa beſonders zu feiernden Feſte, und die Be— 
nennung der Tage, der Behörde jedes Orts vorbehalten bleiben und den 
landesherrlichen Rechten hierunter nichts benommen ſein ſollte. Herrich 
S. 46. Ebenſo in dem Kaiſerl. Ratificationsdekret. Ebendaſ. S. 47. 

3) Herrich S. 49. 

) Wie der Chur-Brandenb. Geſandte in der oben (S. 54. Anm. 1.) 
angeführten Conferenz ſein Votum damit ſchließt: man wünſche dieſes 
für das Commercium ganz vortheilhafte Werk beſtens befördert zu ſehen. 
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>” 


Es waren die abweichenden Reſultate feiner Rech— 
nung, die man nicht wollte. Von den Gründen derſelben 
iſt gar nicht die Rede. 

Und doch hätte ı man vor * von dieſen j 0 ge 
Rechenſchaft geben me „ 

Es fehlt aber nicht an innern Grü 
aſtronomiſche Berechnung des Verb ſſe 
für die eykli \ 
niemals hätte 

Dieſe Gri 
logiſcher, a 3 
ich auf die Bemerkut . 
rückſehe. 5 . 


daß wenn man 0 f def Viet 5 greühlingeäguinoekhni 
und Vollmondes nach der aftronomifchen Wahrheit fragt, 
eine abſolute Antwort auch von den Aſtronomen im voraus 
nicht gegeben werden kann, ſondern nur nach Maaßgabe der 
vorhandenen Tafeln. Nun bemerkt Clavius (n. 2. und 3.) 
das Unſichere und Schwankende in der Feſtrechnung, wel— 
ches daraus hervorgehen würde theils, daß verſchiedene aſtro— 
nomiſche Tafeln neben einander in Gebrauch ſind, theils 
daß die eine Zeitlang geltenden immer durch beſſere ver— 
drängt werden. Das iſt aber ſeit der Zeit des Clavius 
nicht anders geworden, im Gegentheil die Bewegung iſt in 
der letzten und glänzendſten Periode der Aſtronomie am 
lebhafteſten geweſen. Es find auf die Zachſchen Sonnen- 
tafeln (1792) die Carliniſchen (1810) gefolgt, und dieſe von 
Beſſel (1828) verbeſſert: ferner auf die Mayerſchen von 
Maſon (1787) herausgegebenen Mondtafeln die Burckhardt⸗ 
ſchen (1812), und neue werden von Hanſen erwartet. Wie 
ſehr nun auch die Tafeln vervollkommnet ſind, ſo ſchützt dies 
doch nicht gegen Unſicherheit, da vorkommenden Falls die 
Differenz von Einer Secunde in der Epoche des Vollmonds 
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oder der Frühlingsnachtgleiche eine Differenz in der Oſter⸗ 

feier von 8 Tagen oder 4 Wochen zur Folge haben kann. 
Dazu kommt, daß wenn man 11 1 auf die 

Spitze treiben will mit der 91 nom | 

55 bricht: d 


. chem 0 eee Epochen 
* illkürlich, und hebt 

zu Zeiten die hn ei der Feſtfeier für ans 
dere Orte auf. Was geht die ehemalige Sternwarte Tycho 
Brahe's die Chriſtenheit an? Wird man in Rußland ſich 
gefallen laſſen, wendet Bernoulli!) ein, den Sonntag, an 
welchem früh dort der Vollmond eintritt, in der Feſtrech— 
nung noch für Sonnabend gelten zu laffen, weil es zu der 
Zeit in Uraniburg noch Sonnabend iſt? Und mit jedem 
andern Meridian ſteht es nicht beſſer, auch wenn man, 
wie in Vorſchlag gekommen iſt, den von Jeruſalem wählte. 
Zweitens in chronologiſcher Hinſicht iſt es gegen alle 
Grundſätze der Wiſſenſchaft auch nur rein chronologifche 
Perioden auf aſtronomiſchem Wege abzutheilen. Allerdings 
die Grundlagen der Perioden, hier alſo die Dauer des 
Sonnenjahrs und Mondmonats werden auf dieſem Wege 
gefunden; die Perioden ſelbſt aber werden cykliſch beſtimmt. 
Denn es bedarf für die Eintheilung der Zeit einer einfachen 
und regelmäßigen Schaltordnung, welche bei einer Reguli⸗ 


1) In der oben (©. 28.) angeführten Abhandlung p. 498. 
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rung unmittelbar nach dem Himmel nicht möglich iſt. Des⸗ 
halb haben die alten Völker, ſobald ſie das Bedürfniß einer 
geordneten Zeitrechnung empfanden und bei ihren Mond— 
monaten über die bloße Schätzung nach dem Augenſchein 
ſich erhoben, eines Cyclus ſich bedient. So haben es auch 
die chriſtlichen Völker (die keine Mondmonate mehr haben) 
mit der Jahrrechnung gehalten, vo bis in neuerer Zeit 
(1793) die Franzoſen den unerhörten Einfall hatten, das 
Jahr ſtreng aſtron miſch mit dem Tage der Herbſtnacht⸗ 
gleiche anzufangen. Die ganze neufranzöſiſche, einer ma⸗ 
thematiſchen Grille zu Liebe arrangirte Zeitrechnung 95 
aber nur bis zum J J. 1805 gedauert. 45 

Um ſo weniger gilt es drittens in liturgiſcher Hinſicht, 
aſtronomiſche Epochen in; die Feſtrechnung aufzunehmen. 
Es iſt dazu nicht der geringſte Grund. Wenn die Kirche 
nach uraltem Herkommen ihr Oſterfeſt an die Zeit des 
Frühlingsvollmondes anknüpft, ſo iſt fie nicht mit ängſt⸗ 
licher Genauigeit an die Epoche der Sonne und des Mon⸗ 
des gebunden. Weshalb ſollte ſie jetzt peinlich ſein, wie 
ſie damals es nicht geweſen, als die Regel ſich gebildet, 
— ja peinlicher als die Juden „ aus deren Cultus dieſe Be— 
ſtimmung in den chriſtlichen herübergekommen iſt? | 

Und welcher Vortheil wiegt das ſeltſame Verhältniß 
auf, daß die Feſtrechnung dadurch ein Monopol der Aſtro— 
nomen, und der Kirche entrückt wird, in der man doch zu 
allen Zeiten ſich vielfach mit * beſchäftigt hat? 


en Ebenſo unpraktiſch iſt die vor kurzem von Maßfa, Chronslegie 

495 ff. ausgedachte ſogenannte hiſtoriſche Zeitrechnung, für die er 
a daß fie vorerſt wenigſtens von den Gelehrten angenommen 
werden möchte, bis fie mit der Zeit auch in den Verkehr der Völker Ein- 
gang fände. Es iſt indeß bekannt, daß es auch für aſtronomiſche Zwecke 
leine angemeſſenere Jahrform, als die Julianiſche mit Zählung der 
Tage von 1 — 365 giebt, ungeachtet ihrer Unrichtigkeit, — von der man 
leicht in der alten Zeit zu jeder andern wirklich geſchichtlichen Zeitrech— 
nung, in neuerer Zeit zu dem Gregorianiſchen Kalender übergeht. 
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Indeſſen die ganze Frage liegt hinter uns, und man 
wird auf den Beſchluß des J. 1775 nicht wieder zurück— 
kommen. Nur iſt man es der evangeliſchen Kirche ſchuldig, 
welche fünf und ſtebenzig Jahre fo ſtreng darauf gehalten 
hat, nicht leichtſinnig ſie bei Seite zu ſchieben. 

Dagegen fragt es ſich, wie es damals und ſeitdem 
öfter, auch von angeſehenen wiſſenſchaftlichen Auctoritäten 
zur Sprache gebracht iſt, — ob nicht auch die wieder an 
die Stelle der aſtronomiſchen getretene eykliſche Berechnung 
des Oſterfeſtes, nach feiner Abhängigkeit von der Vol: 
mondsepoche, noch zu verwickelt iſt, — ob nicht das ganze 
Princip dieſer Abhängigkeit bei Seite zu ſetzen wäre, um 
die Regulirung des Oſterfeſtes ub Di einfachſte Form zu 
bringen. 2 

Das ift die Frage von der Bee glich ter des Oſter⸗ 
feſtes, die ich ſchließlich noch in Erwägung ziehe. 


§. 5. Die Beweglichkeit des Oſterfeſtes. 


Das Oſterfeſt kann an einem der Tage vom 22. März 
bis zum 25. April eintreten. 

Da die Regel, nach der die Beſtimmung ſeines Datum 
ſich richtet, nicht in die Augen fällt, und wenn man an 
den Vollmond erinnert wird, da die Mondphaſe ſonſt we— 
der im bürgerlichen noch im kirchlichen Leben eine Bedeu— 
tung hat; ſo liegt die Frage nahe, weshalb das Oſterfeſt 
und die davon abhängenden Feſte beweglich, und nicht, wie 
Weihnachten, auf ein feſtes Datum gelegt oder, wie die 
Adventsſonntage, durch ein feſtes Datum beſtimmt ſind. 

Dieſe Frage iſt zu allen Zeiten verhandelt worden, in 
der griechiſchen und lateiniſchen, in der katholiſchen und 
evangeliſchen Kirche: früher von den Kirchenſchriftſtellern; 
in neuerer Zeit haben die Mathematiker derſelben ſich be⸗ 
mächtigt. 


60 


Ich gebe hier mit Uebergehung deſſen, was in ber 
griechiſchen Kirche darüber vorgekommen iſt, eine Ueberſicht 
über die Geſchichte dieſer Frage in der katholiſchen und 
evangeliſchen Kirche, fo wie neuerdings bei den Mathema⸗ 
tikern und ee 


1. In der katholiſchen Kirche. 


Um das Jahr 400 legte Januarius dem Auguſtinus die 
Frage vor, warum das Oſterfeſt nicht wie das Weihnachts: 
feſt an einerlei Datum gefeiert werde und was die Beob- 
achtung der Woche und des Mondes dabei zu bedeuten 
habe. — Förmlicher Einwendungen, die häufig daher ge⸗ 
gen die Anſetzung des Oſterfeſtes erhoben wurden, gedenkt 
Martinus von Braga!) um 572. 5 

Auguſtinns hat dem Januarius ausführlich geant— 
wortet: ) er ſucht die Bedeutung der Oſterregel nicht ſo⸗ 
wohl auf geſchichtlichem Wege nach Maaßgabe ihrer Ent— 
ſtehung, als aus Gründen, die in der Regel ſelbſt liegen, 
dazuthun. ih 

Er unterfcheidet von dem Weihnachtsfeſt als einer bio: 
ßen Gedächtnißfeier das Oſterfeſt vermöge des Myſterium, 
das in ihm liege und ihm ſacramentlichen (ein elichen 
Charakter verleihe. 

Dieſen entwickelt er zuerſt in Beziehung auf die Mond; 
geſtalt, nach den drei Momenten, daß es gefeiert werde in 
dem erſten Monat der Hebräer, in der dritten Woche deſ⸗ 
ſelben (der Woche nach dem Vollmonde) und bei abneh⸗ 


!) Martin Dumiens. ede VII. de Pascha. c. 1. Galland. 
Bibl. Patr. T. XII. p. 287. a.: Scio multos scrupulosius interrogare 
solitos, quare secundum morem Judaeorum ad Lunae computationem 
diversis generibus Pascha celebremus, dicentes rectius sibi videri, si 
dominicae passionis commemoratio agatur, ut unum anniversarium 


natalis diem observemus. 


2) Augustin. Epist. 55. ad inquisit. Januar. lib. II. 
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mendem Mond, — ſodann nach der Stellung des Oſter⸗ 
feſtes zur Frühlingsnachtgleiche, während die Sonne im 
Widder ſteht, — endlich in Beziehung auf die Feier am 
Sonntage. 

Die Symbolik iſt theils von den Zahlen hergenommen: 
nehmlich den Zahlen 3 und 7, welche in der erwähnten 
dritten Woche liegen, und der Zahl 8, welche der Sonn⸗ 
tag, als der auf den ſtebenten folgende Tag, enthält; — 
theils aus der Natur. Daraus hebe ich hervor erſtens 
das Gleichniß, welches aus der Nähe der Frühlingsnacht⸗ 
gleiche hervorgeht, daß die Natur dann ein Bild giebt für 
die Erneuerung im chriſtlichen Leben; ſodann das Gleichniß 
vom abnehmenden Mond, der die Geſchichte der Wieder⸗ 
geburt abbildet. Wie der Mond, ſagt Auguſtinus, von der 
Sonne ſich entfernend zunimmt und auf ſeiner der Erde 
zugekehrten Seite erleuchtet wird, aber der Sonne ſich nä— 
hernd abnimmt und auf ſeiner obern der Erde abgekehrten 
Seite erleuchtet wird; ſo die menſchliche Seele von der 
Sonne der Gerechtigkeit ſich abkehrend, wendet alle ihre 
Kräfte auf das Aeußere und wird verdunkelt in ihrem hö— 
heren Weſen; aber zu ihr zurückkehrend, zu der Anſchauung 
der unwandelbaren Weisheit, je mehr ſie ihr im Gefühl 
der Liebe ſich nähert, um ſo unſcheinbarer wird der äußere 
Menſch, während der innere Menſch dem Irdiſchen entho— 
ben von Tage zu Tage erleuchteter wird und ſein Leben 
mit Chriſto in Gott verborgen hat. 

Dieſe ſymboliſche Erklärung der chronologiſchen Mo⸗ 
mente des Oſterfeſtes iſt durch das ganze Mittelalter herr— 
ſchend und eigentlich die kanoniſche Auslegung der Oſter— 
regel in der katholiſchen Kirche geworden. 

Iſidorus von Sevilla!) giebt in der Lehre von dem 


) Isidor. His pal. De eccles. offic. Lib. I. c. 31. 32. Opp. 
ed. Areval. T. VI. p. 398 — 400. 
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Oſterſabbat und dem Oſterſonntage geradezu einen Auszug 
aus dieſer Schrift des Auguſtinus ohne ihn namhaft zu 
machen. Sodann entnimmt Beda!) eben daher feine ty- 
pica Paschae interpretatio, — aus welchem wieder Rha⸗ 
banus 2) geſchöpft hat. Auch Audradus, Biſchof von 
Sens“) (um 849), erklärt darnach die Bedeutung der 
Mondgeſtalt bei der Oſterfeier. Ferner im dreizehnten 
Jahrhundert hat Vincentius von Beauvais“) die Frage, 
warum in dieſer Feier die Mondzahl beobachtet werde, 
ausführlich aus Auguſtinus beantwortet. Desgleichen ver— 
weiſet Bonaventura) auf ihn in der Frage, weshalb die 
Kirche ihre übrigen Feſte nach der Sonne, zwei aber nach 
dem Monde regulirt habe. a 


Im ſechzehnten Jahrhundert aber bei Gelegenheit der 
Kalenderreformation wurde die Meinung laut, die Kirche 
müſſe Oſtern ſtets an einem feſten Tage feiern, unbeküm⸗ 
mert um den Mond, — vornehmlich um ſich von den 
Schwierigkeiten und Streitigkeiten loszumachen, die in Be⸗ 
treff des Oſterneumondes vorzukommen pflegten. f 


Clavius é) (im J. 1603) erkennt an, daß die Kirche das 
Recht dazu habe und niemand ſie deshalb tadeln könnte, 
da das Moſaiſche Geſetz der Paſſahfeier ein Gerimonials 
geſetz ſei, welches die Kirche nicht mehr binde. 


i) Beda De temp. rat. c. 62. 

2) Rha ban. De Univers. Lib. IX. c. 10. Opp. T. I. p. 148. 
Enarrat. in Numer. Lib. II. c. 1. T. II. p. 334. sq. Lib. de computo 
c. 93. (in Baluz Miscellan. ed. Mansi T. II. p. 83.): de mystica 
significatione Paschae. 

3) Audrad. Fons vitae v. 239 sqq. Galland. Bibl. Patr. T. 
XIII. p. 568. b ö 

4) Vincent. Bello v. Specul. Natur. Lib. XV. c. 96. p. 1152. 

5) Bonaventur. in lib. Il. Sentent. Distinct. XIV. P. II. Dub. 
A. Opp. Venet. 1753. T. II. p. 360. col. 1. a. b. 

6) Clavius Roman. Calend. a Gregor. restit. 7 a I. 
§. 3. Opp. T. V. p. 54. 


a u 
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Doch erklärt er ſich entſchieden dagegen, weil die Kirche 
von jeher bei dem Oſterfeſt auch nach der Bewegung des 
Mondes ſich gerichtet habe, — und für die Beweglichkeit 
des Feſtes!) mit ausdrücklicher Berufung auf Auguſtinus, 
wegen jener tiefen ſymboliſchen Bedeutung, die in ihr ein⸗ 
geſchloſſen ſei. Ein Grund, den neuerdings (1825) wieder 
Ciccolini?) ſich angeeignet hat. 

Welchen Gebrauch aber kann die evangeliſche Kirche 
von jener Auguſtiniſchen Auslegung der Oſterregel machen? 

Wir haben uns wohl zu hüthen, dieſelbe geringſchätzig 
anzuſehn, weil ſie etwa der modernen Betrachtungsweiſe 
ferne ſteht. Allerdings jedoch, wie unſere Kirche den Stand— 
punkt Altteſtamentlicher Symbolik, auf welchen die katholi⸗ 
ſche Kirche zurückgeſunken iſt, überhaupt ablehnen muß; 
fo erſcheint insbeſondere jene Zahlenſymbolik ſpielend und 
unfruchtbar. 

Die Symbolik aus der Natur dagegen iſt wohl berech— 
tigt, wenn ſie beim Allgemeinen ſtehen bleibt. So werden 
wir feſthalten, daß wie überhaupt die Natur der Offen- 
barung zur Seite geht, wie namentlich das Weihnachtsfeſt 
nicht ohne Abſicht an dem „Geburtstage der unbeſiegten 
Sonne“ ſeine Stelle bekommen hat; ſo dem Oſterfeſt der 
Frühling ein Sinnbild giebt: man würde es ungern mit— 
ten in den Sommer oder Winter geſtellt ſehen. Auch iſt 


dieſe Stellung nicht zufällig, da Chriſtus am Paſſahfeſte 


leiden mußte und das jüdiſche Paſſahfeſt ſelbſt eine Bezie- 
hung auf die Natur hat. 


1) Clavius J. c.: voluit ecclesia catholica Pascha Christianum 
vagum esse ac mobile, non autem statum ac fixum, in eoque cele- 
brando... observare aequinoctium vernum et Lunam XIV primi 
mensis propter sacramentum et recondita mysteria, quae in ejusmodi 
celebratione Paschae includuntur, ut copiose a. S. Augustino lib. II. 
ad inquisit. Januarii scriptum est. 

2) Ciccolini Sur le jour de päque de Yan 1825, in de Zach 
Corresp. astron. Vol. XII. p. 176. 
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Vielleicht bleibt uns auch die Deutung von dem abneh— 
menden Monde. Oder müßte auf geiſtlichem Gebiet eine 
Anſchauung leichthin ausgemerzt werden, die man auf dem 
Gebiet des erhöhten natürlichen Gefühls überall in Schutz 
nimmt? Nimmt doch niemand, dem nicht die Poeſie ganz 
abhanden gekommen iſt, Anſtoß an der Rede der Julia bei 
Shakspeare: „o ſchwöre nicht beim Mond dem wandelbaren, 
der immerdar in ſeiner Scheibe wechſelt, auf daß nicht 
wandelbar dein Lieben ſei.“ Wenn das ein geiſtreiches 
Spiel der Rede iſt, wie ſollte man nicht den Gedanken 
Auguſtins über das wechſelnde Mondlicht als ernſt und 
geiſtvoll anerkennen? 

Jedoch die Kraft hat er nicht, einer lrurgiſchen Be⸗ 
ſtimmung, der Anordnung des Rare zun Stützpunkt 
zu dienen. 

Den treffenden Geſichtspunkt, zu beurtheilen, was von 
der Oſterregel überhaupt zu halten iſt, ke ar 8 8 
unſerer Kirche . 


2. In ber evangeliſchen Kirche. 


Luther hat nicht allein über die Reformation des Ka⸗ 
lenders auf Grund der bisherigen Oſterregel, ſondern über 
dieſe ſelbſt, über die Beweglichkeit des Oſterfeſtes ausführ— 
lich ſich ausgeſprochen in feiner Schrift von den Conciliis 
und Kirchen vom J. 1539, in dem Abſchnitt von dem Con⸗ 
cilio Niceno.“) „Es iſt von den hölzernen (nach 1 Cor, 3, 12.) 
Artikeln dieſes Concils, ſagt er, welche ſonſt das Feuer mit 
der Zeit verzehrt hat, ein Klößlein glimmend blieben, nehm— 


1) Luther, Von den Eoneiliis und Kirchen, in ſ. W. von Walch 
Th. XVI. S. 2676 — 2684. — Ich theile hier ſeine Anſicht ausführlicher 
mit (jedoch in anderer Ordnung, als im Urtext), da ſie wenig bekannt 
zu fein ſcheint; wenigſtens haben die neueren chronologiſchen Schriftſteller 
in dieſer Frage ſeiner nicht gedacht. ö 
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lich vom Oſtertage.) Sie heißen es festa mobilia, ich 
heiße fie Schuckelfeſt, da jährlich der Oſtertag mit feinen 
anhangenden Feſten ſich ändert, jetzt frühe, jetzt ſpat ins 
Jahr kommt, und auf keinem gewiſſen Tage, wie die an— 
deren Feſte bleibet. — Es kommt ſolch Schuckeln der Feſte 
daher, daß die alten Väter wollten den Oſtertag haben um 
die Zeit von Moſe geſtiftet, nehmlich im vollen Mond Merz, 
und wollten doch auch nicht gar jüdenzen oder mit den Jü— 
den auf dem Vollmond die Oſtern halten; ſondern lieſſen als 
Chriſten in dem das Geſetz Moſis fahren und nahmen den 
Sonntag nach dem vollen Mond Merzen .. Es iſt aber 
meines Achtens demſelben geſchehen, wie Chriſtus ſpricht 
Matth. 9: wo man einen alten Rock mit neuem Tuch flickt, 
da wird der Riß ärger. Sie wollen vom alten Geſetz 
Moſis ein Stück behalten, nehmlich, daß man den Vollmond 
Merz ſollt achten; das iſt der alte Rock: darnach wollen 
ſie nicht demſelben Vollmondstage (als Chriſten, durch Chri⸗ 
ſtum vom Geſetz Moſis gefreiet) unterworfen ſein; das iſt 
der neue Lappe auf den alten Rock. Darum hat der ewige 
Hader und das ewige Schuckeln bis daher fo viel Weſens 
gemacht in der Kirchen und muß es machen bis an der 
Welt Ende.“ 

„Wie viel beſſer, fährt Luther 1705 hätten ſie das Ge— 
ſetz Moſis vom Oſterfeſt ganz und gar todt laſſen fein und 
nichts von dem alten Rock behalten? . . Dafür ſollten fie 
den Tag des Leidens, des Grabes und Auferſtehens nach 
der Sonnen Lauf gerechnet, gemerket und in den Kalender 


2) „Denſelben Artikel, heißt es weiter, halten wir doch (wie uns 
die Mathematici oder Aſtronomi überweiſen) auch nicht ganz recht, weil 
der Gleichtag oder Aequinoctium zu unſerer Zeit weit anders ſteht, weder 
zu jener Zeit, und unſere Oſtern oft zu ſpat im Jahr gehalten wird. 
(F. 88.) . . . Jetzt dürfts wiederum einer Reformation, daß der Kalender 
corrigirt, und die Oſtern zurecht gerückt würden .. . Es wäre wohl fein, 
auch leicht zu thun, weil es bereits alles fein abgearbeitet iſt durch die 
Aſtronomos, und allein am Ausſchreiben oder Gebot fehlet.“ (§. 89.) 
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auf gewiſſen Tag geſetzet haben, wie ſie gethan haben mit 
dem Chriſttage, Neuen Jahr, der h. Könige, Lichtmeſſe und 
Mariä Verkündigung, St. Johannis und anderer mehr 
Feſten, die ſie gewiſſe und nicht Schuckelfeſte heißen: ſo 
hätte man jährlich gewiß gewußt, wenn der Oſtertag und 
die daran hängen kommen müßten, ohne ſolche große Mühe 
und Disputation. — Denn wir haben den Herrn über 
Moſen und über alles, der ſpricht (Matth. 12, 8): des 
Menſchen Sohn iſt Herr über den Sabbath. Wie viel mehr 

iſt er Herr über Oſtern und Pfingſten? Dazu haben 
wir St. Paulum, der verbeut ſtraks, daß man nicht ſolle 
gebunden ſein an die Feiertage, Feſte und Jahrtage Moſis 
(Gal. 4, 10. Col. 2, 16). Darum ſtehet's und ſoll ſtehen 
in unſerer Macht und Freiheit, daß wir Oſtern halten, 
wenn wir wollen; und wenn wir auch den Freitag zum 
Sonntag machten, und wiederum, dennoch ſoll es recht ſein.“ 

„Aber das iſt nun längſt und von Anfang verſäumt, 
daß wir ſolches nicht können anrichten, weil es die Väter 
nicht gethan haben... Und haben die Oſtern nun bei vier— 
zehn hundert Jahren geſchuckelt, ſo mögen ſie fortan die 
übrige kurze Zeit auch ſchuckeln, — noch ein hundert Jahr. 
Es iſt doch nun auf der Neige.“ 

Solch weitläuftig Geſchwätz, äußert Luther endlich habe 
er allein darum gethan, um ſeine Meinung anzuzeigen, 
„ob etliche Rotten ſich mit der Zeit würden aus eigener Durft 
unterſtehen, das Oſterfeſt anders zu rücken, weder wir jetzt 
halten.“ !) Darum iſt fein Rath, man ſolle das Oſterfeſt 


1) „Und ich halte, heißt es weiter, wo die Wiedertäufer fo gelehrt 
geweſt wären in der Aſtronomia, daß ſie ſolches verſtanden hätten, wären 
ſie mit dem Kopf hindurch gefahren und hätten (wie der Rotten Art iſt) 
auch etwas neues wollen in der Welt aufbringen, und den Oſtertag an— 
ders, denn alle Welt halten. Aber weil es ungelehrte Leute in den Kün⸗ 
ſten geweſt, hat ſie der Teufel zu ſolchem Inſtrument oder Werkzeug 
nicht brauchen können.“ 8. 96. S. 2681. f. 
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laffen gehen und halten, wie jetzt, und ſchuckeln hin und 
her bis an den jüngſten Tag: — oder bis es die Monarchen 
einträchtiglich und zugleich ändern. 

Denn darauf dringt er wiederholt: es ſolle niemand 
„den Kalender corrigiren, denn die hohen Majeſtäten, Kaiſer 
und Könige, die müſſen einträchtiglich zugleich ein Gebot 
laſſen in alle Welt ausgehen, auf welche Zeit man ſollte den 

Oſtertag hinfort halten. Sonſt, wo es ein Land ohn das 
andere anfinge, und die weltlichen Händel, als Jahrmärkte, 
Meſſen und andere Geſchäften, nach dem ietzigen Oſtertage 
ſich richteten, müßten die Leute deſſelben Landes auf einen 
Markt eines andern Landes zu unrechter Zeit kommen, — 
und würde eine wüſte Zerrüttung und ren werden 
in allen Sachen.“ 

So iſt es wirklich gekommen im ee Reich nach 
der Reformation des Kalenders einſeitig durch den Papſt, 
— nur daß ebendeshalb die Verwirrung noch weit ärger 
wurde, als Luther vorausgeſehn, weil der confeſſionelle 
Zwieſpalt ſich mit einmiſchte. 

Uebrigens giebt ſich in dem Urtheil Luthers 1 00 über 
dieſe verhältnißmäßig untergeordnete Frage die ſchöne Ver— 
einigung evangeliſcher Freiheit und Geſetzmäßigkeit zu er— 
kennen. — Wenn es aber etwas rückſichtslos ausgefallen 
zu ſein ſcheint, ſo erklärt ſich dies theils aus dem Gegen— 
ſatz gegen die Uebergriffe der Kirche, die auf der andern 
Seite leicht über die Grenze hinaustreiben, theils aus dem 
Charakter der Epoche, in der, wenn die ganze Lehre und 
Verfaſſung der Kirche in Frage geſtellt und der Läuterung 
überwieſen iſt, eine einzelne Ritualordnung nicht mit der 
Schonung ee N! werden kann, die in ruhigern Be 
ihr gewährt wird. 0 

Merkwürdig in, daß Lulher für das Oſterfeſt auch den 
Sonntag nicht beobachtet wiſſen wollte, ſondern die Feier 
an einen feſten Datum, alſo gleich viel, an welchem Wo- 
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chentage, vorzog. „Denn, ſagt er, wie der Chriſttag des 
Herrn Tag iſt, der doch nicht alle Jahre auf den Sonntag 
kommt, warum ſollte man nicht alle Tage, darauf der 
Oſtertag kommen wäre, des Herrn Tag heißen?“) 

In der Folgezeit aber, ſo oft man auch auf dieſen Punkt 
zurückgekommen iſt, hat man faſt duschgehen an dem 
Sonntage feſtgehalten. a 

In den Jahren 1722 und 1723 nehmlich, als man die 
nach dem Verbeſſerten Kalender im J. 1724 bevorſtehende 
Abweichung der evangeliſchen von der katholiſchen Oſter— 
feier in Erwägung zog, kam es mehrfach in Anregung, ob 
nicht die Beweglichkeit des Oſterfeſtes überhaupt abzuſchaf— 
fen und demſelben eine feſte Stellung zu geben ſei. 

Namentlich erklärten ſich in dem Sinne die betet Ma: 
thematiker Bernoulli und Wiedeburg. 

Der letztere in dem (oben S. 28. angeführten) Gutachten 
vom 9. November 1722, um die Ungelegenheiten der Ka⸗ 
lenderdifferenz zu vermeiden, zieht in Betracht, ob nicht 
beide, die Evangeliſchen und Katholiſchen wegen einer neuen 
Art des Kalenders ſich vergleichen könnten, und hält es für 
ein Mittel dazu, wenn Oſtern zu einem unbeweglichen Feſt 
gemacht würde: er ſchlägt vor, es auf einen beſtimmten 
Sonntag im Jahr, etwa den letzten im März oder den 
erſten im April durchgehends zu feiern. Die Hauptgründe, 
wodurch er dieſen Vorſchlag unterſtützt, ſind: 1. Weil wir 
keinen göttlichen Befehl haben, nach welchem wir jährlich 
Oſtern zu halten verbunden. 2. Da der chriſtlichen Kirche 
es frei geſtanden, Weihnachten und andere hohe Feſte auf 
gewiſſe Tage im Jahre zu legen, warum ſollte ſie beim 
Oſterfeſt nicht gleiche Freiheit haben? 3. Man iſt auch ſonſt 
wohl von dem Alterthum abgegangen, wenn die Noth und 
gewiſſe Umſtände es erforderten. 4. So brauchte man in 


1) A. a. O. F. 93. S. 2680. 
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Zukunft gar keine Rechnung, auch keine Cykeln mehr, fons 
dern hätte einen immerwährenden Kalender, das Jahr würde 
in vier gleiche Quartale getheilt, wir hätten alle Jahre 
gleich viel Sonntage nach Trinitatis und Epiphanias, — 
vieler andern Vortheile zu geſchweigen, welche aus ſolcher 
Gleichförmigkeit des Kalenders im DEINEN Leben zu 
erwarten. ist 

Dahin gelangt auch Bernoulli in feinem Gutachten vom 
26. Februar 17231) aus dem Grunde, daß alsdann alle 
Streitigkeiten und Schwierigkeiten vermieden würden, die 
nur ganz unnöthigen Subtilitäten ihren Urſprung verdanf- 
ten, und jedermann in jedem Jahre den Tag des Oſter— 
feſtes wiſſen könnte. Es wäre beſſer geweſen, ſagt er, 
wenn das Corpus Evangelicorum weder nach dem Niceni- 
ſchen Concil ſich gerichtet, noch den Gregorianiſchen Cyclus 
gebraucht, ſondern den Vollmond ganz bei Seite geſetzt, 
und Oſtern auf einen Sonntag zu Anfang des Frühlings, 
z. B. den erſten nach der Frühlingsnachtgleiche oder nach 
dem 21. März beſtimmt hätte. Obwohl er ſich keine Hoff— 
nung macht, daß ſolches von den evangeliſchen Reichsſtän— 
den würde angenommen werden. 


Ein anderer Vorſchlag, der ebenfalls damals gemacht 
iſt, geht dahin, daß Oſtern ſtets am erſten Sonntag des 
April, — oder ohne Rückſicht auf den Wochentag, gleich 
dem Weihnachtsfeſt an einerlei Monatstage, und zwar am 
5. April gefeiert werde, als dem Sonntage und Monats- 
tage, an welchem nach der Meinung der vornehmſten Chro⸗ 
nologen der Herr auferſtanden ſei. =) 


) An dem (oben S. 28.) angeführten Ort p. 497. 500. 

) Loth. Zumbach von Koesfeld, Gründl. und umſtändl. Bericht 
von dem Urſprung, Beſchaffenheit und Urſach derer Streitigkeiten über 
die wahre Zeit des Oſter ⸗Feſts. Caſſel, 1723. 4. 8. XXXII. und 
XXXIII. S. 15. 
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Ferner im Jahre 1775, in welchem die drei Jahre ſpä⸗ 
ter bevorſtehende Differenz der Oſterfeier beim Corpus Evan⸗ 
gelicorum zur Erörterung kam, worauf eine anderweitige 
Regulirung der Oſterrechnung überhaupt folgte, wünſchte 
Erneſti, ') es möchten die proteſtantiſchen Fürſten Deutſch⸗ 
lands die Oſterfeier für beſtändig an einen Sonntag im 
Frühling feſſeln, wozu der 14. oder 15. Sonntag KR 
Neujahr am bequemſten ſein würde. 


3. Bei den Mathematikern. 


Nicht weniger haben ſeitdem Mathematiker, Aſtronomen 
und Chronologen einer Fixirung des Oſterfeſtes abgeſehn 
von der Mondgeſtalt das Wort geredet. | 

Schon vor Bernoulli hatten englifche Aſtronomen und 
der ungenannte Verfaſſer des Reformed Kalendar?) den 
Gedanken gehabt, daß Oſtern auf den erſten Sonntag nach 
der Frühlingsnachtgleiche, d. i. nach dem 21. März feſtge⸗ 
ſetzt werde. Dem Vorſchlage Bernoulli's ſind, wie es ſcheint, 
Käſtner s) und von Zach ) beigetreten. 

Andrerſeits hat auch Delambre für eine unbewegliche 
Oſterfeier ſich ausgeſprochen ?) und namentlich an einen 
der erſten Sonntage im April das Feſt gebunden zu ſehn 
ge wänſchtz 2) 

Endlich hat auch Ideler ') es ſehr bedauert, daß Gre⸗ 
gor XIII. nicht das Feſt an einerlei Sonntage, z. B. am 


= 

) Ernefti, Progr. über die Feier des Oſterfeſtes, im Auszuge in 
d. Act. hist. eccles. nostr. temp, Bd. III. S. 667. 

”) London, 1701. |. de Zach Corresp. astr. Vol. XII. p. 193. 

3) Käſtner, Anfangsgründe der Mathem. II, 2. S. 503. 

3) Corresp. astron. Vol. X. 1824. p. 434. 

5) Delambre, Astron. T. III. p. 711. 

6) Delambre, Hist. de l'Astron. mod, T. I. p. 58. 

) Ideler, Obb. der Chronol. Bd. II. S. 321. 
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letzten des März oder erſten des April zu feiern ange— 
enn habe. ’ 


Faffen wir die Motive zuſammen, aus denen die Ber 
weglichkeit des Feſtes in Frage geſtellt und ſeine Befeſtigung 
verlangt wird, ſo erhellt, daß fe von der ſcheinbaren Un⸗ 
regelmäßigkeit der Feſtfeier, und einerſeits von der Unbe⸗ 
quemlichkeit, andererſeits der Unverſtändlichkeit ihres Schwan⸗ 
kens ausgehn. 

Man wendet ein in mathematiſch-chronologiſcher 
Hinſicht: die Anordnung des Oſterfeſtes macht unſere Zeit⸗ 
rechnung verwickelt, die, wenn Oſtern auf einerlei Sonntag 
feſtgeſetzt wäre, die einfachſte von der Welt ſein würde. — 
In bürgerlicher Hinſicht: die Beweglichkeit des Oſter⸗ 
feſtes, das nun einmal in manche Verhältniſſe des bürger— 
lichen Lebens einen Einſchnitt macht, durchkreuzt oft die 
Pläne und Anordnungen deſſelben und bringt mancherlei 
Störung in den bürgerlichen Verkehr. Selbſt die Ferien 
auf den Univerſitäten werden dadurch irritirt. — Endlich 
in kirchlicher Hinſicht, was das Bewußtſein der Gemeinde 
betrifft, wird bemerkt: jetzt könne der gemeine Mann, ja 
mancher Gebildete nicht begreifen, warum das Feſt in einem 
Zeitraum von fünf Wochen umherirrt: ſogar bei Männern 
des Fachs, das heißt ſowohl bei Theologen als Aftrono- 
men!) fol zuweilen Unkunde über die Regel der Feſtfeier 
ſich finden. 

Wenn aber eine Aenderung der Oſterregel beantragt 
wird, ſo kommt zuerſt die Rechtmäßigkeit derſelben in 


1) In der That hat von Zach bei einer Gelegenheit, da er aus: 
drücklich mit der Oſterrechnung ſich beſchäftigte, eine auffallende Unkennt⸗ 
niß verrathen, ſ. oben S. 17. Anm. Desgleichen hat ſogar Gauß bei 
Aufſtellung ſeiner Formel für die Berechnung des Oſterfeſtes (im J. 1800) 
einen Fehler begangen. 
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Frage. Dies nun darf nicht beſtritten werden, daß die 
Kirche das Recht dazu hat. Darüber hat Luther eben ſo 
klar als nachdrücklich geſprochen und gegen den Verſuch, 
aus einem Ritualgeſetz eine Glaubensregel zu machen, die 
evangeliſche Freiheit verwahrt. Auch auf katholiſcher Seite 
hat man das zugeſtanden. 

Doch kann das Recht nicht von einer einzelnen Landes⸗ 
kirche, kaum von einer einzelnen Confeſſion in Anſpruch ge: 
nommen werden, — nachdem wenigſtens unter der evan⸗ 
geliſchen und katholiſchen Confeſſion die Gleichförmigkeit der 
Feier wieder hergeſtellt iſt. Alſo nur „ einträchtiglich“ 
dürfte die Abänderung erfolgen. i | 

Dann erhellt jedoch, daß fie nicht ausführbar ift. 
Denn in dem gegenwärtigen Zeitlauf würde eine Einigung 
darin ſchwerlich erreicht werden. Der Papſt hat die Macht 
nicht ſie durchzuſetzen, wenn er auch wollte. Und die 
Mächte haben die Neigung nicht, über eine Frage, die im 
bürgerlichen Leben nicht drängt, viel weniger ein politiſches 
Gewicht hat, Jahre lang vergeblich zu protocolliren. 

Alſo wird man darauf zurückgewieſen, ob die Aenderung 
wirklich zweckmäßig ſein würde, oder ob nicht die Be— 
weglichkeit des Feſtes, der man nun doch ſich unterwerfen 
muß, auch Gründe für ſich hat, daß man gern ſich ihr fügt. 

In der That die Einwendungen dagegen ſind keines— 
wegs ſchlagend. Was zuerſt den letzterwähnten Einwand 
von der Unbegreiflichkeit betrifft, ſo beweiſet derſelbe zu 
viel: denn über die Bedeutung der unbeweglichen Feſte, 


namentlich die Anordnung des 25. Decembers als Weih⸗ 


nachtsfeſtes ihrer geſchichtlichen Grundlage nach iſt noch 
größere Unkunde verbreitet. In ſolchen Fällen thut man 
doch beſſer, ſtatt die Feſtordnung umzuſtürzen, die Einſicht 
in dieſelbe zu befördern. Es kann auch jedem Gliede der 
Kirche zugemuthet werden aus dem Alten und Neuen Te⸗ 


— 
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ſtament die Kunde herausgeleſen zu haben, daß Chriſtus 
an einem Sonntage nach der Mitte des erſten Monats, 
alſo nach dem Vollmond auferftanden iſt, — worin ſchon 
die Beweglichkeit des Feſtes ihre Erklärung findet; wie 
auch jedes Glied der Kirche Anſpruch darauf hat von der 
älteſten Anordnung der Feſtfeier, alſo den geſchichtlichen 
Gründen der Oſterregel unterrichtet zu ſein. Und für jeden 
Geiſtlichen wäre es ee das a nicht bes 
rechnen zu können. | 

Auch iſt die Verwickelung der Feſtrechnung nur ſchein— 
bar: ſelbſt dem minder Gebildeten läßt ſie ſich klar machen. 
Wer aber auch die geringe Mühe der Berechnung ſcheut, 
kann ſich dieſelbe leicht erſparen, da die beweglichen Feſte 
auf Jahrtauſende vorausberechnet ſind. 

Die Klage endlich über bürgerliche Inconvenienz, obs 
wohl ſie am ſtärkſten vordringt, ſollte bei einem kirchlichen 
Feſte wohl die letzte ſein. Mag doch an dieſem Punkte 
wenigſtens das bürgerliche Leben, das ſich ja frei genug 
gemacht hat von der Gewalt und Zucht der Kirche, bei 
ihrem höchſten Feſte eine Abhängigkeit von derſelben inne 
werden. Und was ſchadet die Beweglichkeit? Iſt doch der 
bürgerliche Jahrgang ohnehin gleichförmig genug, ſo darf 
in dem Fall wohl noch einiger Wechſel willkommen ſein. 
Iſt doch auch nicht ein Sommer wie der andere, und be- 
geht auch die Natur nicht ihre jährliche Auferſtehung das 
einemal zu derſelben Zeit, wie das anderemal, unbeküm— 
mert um die Pläne der Menſchen, die ſich nach ihr zu 
richten haben; — ſo mag auch das Feſt des Auferſtande— 
nen mit einiger Freiheit ſich bewegen. — Es iſt auch ſo 
ſchwierig nicht, im bürgerlichen Leben dieſer Bewegung ſich 
zu accommodiren. So hat z. B. die neue Ferienordnung 
für die Preuß. Univerſitäten vom J. 1844 der Feſtordnung 
ſich angeſchloſſen: die Ferien beginnen, falls Oſtern in den 
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März fällt,) acht Tage, wenn es in den April fällt, vier- 
zehn Tage vor Oſtern und dauern in jedem Fall drei 
Wochen; — indem bemerkt wird,?) die Erfahrung habe 
bewieſen, daß es auf keiner Univerſität möglich geweſen, 
den Schluß des Winterſemeſters und den Anfang des Som— 
merſemeſters ohne Rückſicht auf Oſtern feſtzuhalten. — 
Auf andern Gebieten des bürgerlichen Lebens mag man ein 
feſtes Datum, alſo den Anfang des zweiten Vierteljahrs 
zum Termin ſetzen, wie ja auch häufig geſchieht, — wenn 
man von der Beweglichkeit des Fake ſchädlichen Ein⸗ 
fluß beſorgt. 

Für die Kirche . iſt es nicht ohne Nutzen, daß die 
feſtlichen Zeiten, Oſtern und Pfingſten, indem ſie in ver— 
ſchiedene Jahreszeiten fallen, durch ihre verſchiedene Stel— 
lung zur Natur und der durch ſie bedingten Stimmung der 
Menſchen mannichfache und wechſelnde Bilder derſelben ewi— 
gen That heraufführen. Es nutzt auch für die vorange— 
henden und folgenden kirchlichen Zeiten. Durch die Be— 
weglichkeit dieſer Feſte wird die Zahl der Sonntage nach 
Epiphanias und nach Trinitatis veränderlich; ſo daß je 
mehr der erſteren, deſto weniger der letzteren und umge— 
kehrt ſind: ein Wechſel, der einen fruchtbaren Einfluß 
ausüben kann auf die Bewegung des kirchlichen Lebens. 

Hiernach ſcheint kein hinlänglicher Grund vorhanden, 
weshalb die Beweglichkeit des Oſterfeſtes aufgegeben wer— 
den oder auch nur einem Tadel unterliegen müßte. 

Das iſt freilich richtig, wenn es nicht ſchon beweglich 


1) Irrthümlich wird aber in dem (lithographirt an die Univerfitäten 
vertheilten) Promemoria, betreffend die anderweitige Einrichtung der 
Ferien auf den Königl. (Preuß.) Univerſitäten, vom Mai 1844 S. 9. 
behauptet: das Oſterfeſt bewege ſich zwiſchen dem 23. März und 25. 
April, — eine Meinung, auf die mehrmals zurückgegangen wird. Allein 
das früheſte Datum des Oſterfeſtes iſt nicht der 23. „ Sondern der 22. 
März; ſ. oben ©. 12. 

2) In dem erwähnten Promemoria S. 8. 
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wäre, wenn es eine feſte Stellung an einem Monatstage 
oder an einem beſtimmten Sonntage hätte, ſo würde es 
niemandem jetzt einfallen, daſſelbe beweglich zu machen. 

Es iſt alſo nur die Macht des kirchlichen Herkommens, 
welche dieſe Oſterregel aufrecht erhält, — nicht eine innere 
Nöthigung, die für uns noch fordauerte. 

Aber dieſe Macht iſt auch ſtark genug, zumal da die 
erſte Entwickelung dieſer Regel eine Thatſache von welt— 
geſchichtlicher Bedeutung uns in Erinnerung ruft. Es iſt 
die Thatſache, daß die Oſterregel aus einer Vereinigung 
der beiden Elemente, dem Vollmondstage und dem Sonn— 


tage, alſo aus judenchriſtlichem und heidenchriſtlichem Samen 
hervorgegangen iſt: — ſie mag darauf hindeuten, daß der 


Kirche noch eine zwiefache große Erndte vorbehalten iſt, 

nach der Beſtimmung, daß ſie die Fülle der Heiden und dann 

auch das ehemalige Volk Gottes dereinſt aufnehmen ſoll. 
Endlich kommt in Betracht, daß von dieſer Oſterregel 


die andern einſeitigen Formen, die ſie in ſich zuſammen⸗ 


faßt, die Feier beim Vollmond, ſo wie die Feier an einem 
feſten Monats- oder Sonntage überwunden ſind, — da 
beide Formen in der älteſten Kirche ſchon beſtanden haben. 

Indem ich von der letzten Form die Erörterung der 
einen (ebenfalls noch unerforſchten) Regulirung einem an— 
dern Orte vorbehalte, will ich hier noch zeigen, wie die 
andere, die Feier des Oſterfeſtes an einem feſten Sonn— 
tage ſchon im chriſtlichen Alterthum beſtanden hat. 


8. 6. Die Unbeweglichkeit des Oſterfeſtes bei 
den Montaniſten. 


Eine chriſtliche Sekte, die in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts in Kleinaſien entſtanden iſt und bis 
in's achte Jahrhundert ſich erhalten hat, die Montaniſten, 
hatte eine eigenthümliche Regulirung des Oſterfeſtes, wo— 


+ 
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durch fie von den beiden im zweiten Jahrhundert herrſchen⸗ 
den Partheien ſich unterſchied. 

Die eine in Kleinaſien verbreitete Parthei war die der 
Quartadecimaner, ſogenannt, weil ſie am vierzehnten des 
erſten jüdiſchen Monats (Niſan), gleichzeitig mit den Ju— 
den ihr Paſſahfeſt begingen. Die andere von Rom ver— 
tretene Parthei hatte die, ſpäter allgemein angenommene, 
Regel den Sonntag nach dieſem vierzehnten oder Voll⸗ 
mondstage für die Feier des Oſterfeſtes abzuwarten. 

Es iſt bis jetzt die faſt allgemeine Anſicht geweſen, die 
Montaniſten hätten es in der Oſterfeier mit den Juden ge— 
halten, ſeien Quartadecimaner geweſen.!) 

Man beruft ſich dafür auf Epiphanius, fogar auf So⸗ 
zomenus und Pſeudo-Chryſoſtomus. — Allein Epiphanius 
richtig verſtanden ſagt nichts davon; ?) und die beiden an— 


1) Massuet in Iren. Diss. praev. II, 3. c. 59. p. CV. Gottl. 
Wernsdorf, De Montan. comment. Gedan. 1751. 4. $. 21. p. 59. 
Walch, Hiſtorie d. Ketzer. Th. 1. S. 642. (Neander Antignoſt. S. 504.) 
Schwegler, Der Montanismus ꝛc. S. 251. 

2) Epiphanius gilt für den Gewährsmann der Anſicht, daß die Mon- 
taniſten Quartadecimaner geweſen, ſofern er dafür angeſehn wird, um⸗ 
gekehrt den Urſprung der Quartadecimaner aus der montaniſtiſchen Pars 
thei abgeleitet zu haben; vergl. Tillemont Mem. T. II. p. 447. Nun 
ſagt Epiphanius allerdings Haeres. L. c. 1. p. 419. c.: ano zovrwr 
16 u aigeoewv ... avkxviıye nalıy TO z00uw Erlga alosoıs Teo- 
orgeszadexrarırov. Aber ſchon aus innern Gründen ift jener Sinn 
unzuläſſig. Epiphanius hat in den beiden vorhergehenden Häreſieen, in 
denen er die verſchiedenen Partheien der Montaniſten behandelt, von ihrer 
Oſterfeier kein Wort geſagt, ihnen aber andere ſchwere Irrthümer die 
Menge vorgeworfen; — den Quartadecimanern dagegen ſtellt er ein 
Zeugniß vollkommener Rechtgläubigkeit aus und bemerkt, daß ſie allein 
in der Frage von der Oſterfeier die jüdiſche Satzung feſthaltend von der 
Kirche abgewichen. Von einem innern Verhältniß dieſer zu den vorher⸗ 
gehenden Häreſieen zeigt ſich keine Spur. Auch iſt nicht zu glauben, daß 
er die unſchuldigere Sekte aus einer argen Ketzerei habe ableiten wollen. 
— Dann aber entſcheidet auch der Sprachgebrauch des Epiphanius ge- 
gen dieſe Auffaſſung. Denn früher knüpft er mit derſelben Formel die 
Darſtellung der montaniſtiſchen Häreſie an die der Enkratiten (Haeres. 


SI 
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dern Zeugen fagen gerade das Gegentheil.“) \ 
Denn nach ihnen entfernten ſich die Montaniften von 


der Oſterregel der Quartadecimaner noch weiter, als die 


allgemeine Kirche es that. Die Montaniſten nehmlich hiel— 
ten zwar mit beiden übereinſtimmend das Oſterfeſt in dem 
(liturgiſch gerechnet) erſten Monat. Sie feierten es ferner 
an einem Sonntage, wodurch ſie von den Quartadecima— 
nern abwichen und mit der allgemeinen Kirche übereinkamen. 
Sie wichen aber von beiden dadurch ab, daß ſie nicht 
den Mondmonat, ſondern den Sonnenmonat zum Grunde 
legten, mithin um den Frühlingsvollmond ſich gar nicht 
bekümmerten. Denn ſie rechneten ihren erſten Monat 
vom 25. März, als dem Frühlingsanfange und Schö— 
pfungstage der Welt nach einer in der alten Kirche ver— 
breiteten Annahme. Und der vierzehnte dieſes Monats 


XLVIII. c. 1. p. 402. c.: & roVrwv FTE nakıy algeoıs dva- 
xunteı 109 Povyov πονονιαν, u, OUYYE0V0S yEvoulvn robroig ze) 
avrovs diedeyouevn), — ohne damit etwas anderes als eine chrong- 
logiſche Anſchließung auszudrücken. Wo er aber das Hervorgehen der 
einen Häreſie aus der andern, wie der Quintillianer aus den Phrygiern 
anzeigen will, gebraucht er ein charakteriſtiſches Verbum und eine an— 


dere Präpoſition, nehmlich 2E ſtatt anò und das Verbum coudodeı 


(Haeres. XLIX. c. 1. p. 417. d.: Kνν⁵'αο“i.. . o autol e Or- 
185 zur <bovyas zer e auıov Öpumusvor). — Demnach verzichten 
wir darauf, dem Epiphanius in dieſer Sache ein Zeugniß abzunöthigen, 
— außer was aus ſeinem Stillſchweigen geſchloſſen werden mag. 

) Pſeudo-Chryſoſtomus an der gleich anzuführenden Stelle ſagt 
von der Häreſie der Montaniſten 7 tıs n ον ulv anodvsreı To 
uber 'Iovdaiwov noreiv, apeoınze , oVv ToVIW zur ng P 
eis idıov zivdvvor. Schwegler meint a. a. O. Anm. 8. anodvsoda: 
heiße bier ſ. v. a. ſich anſchicken; das heißt es in dieſer Conſtruction 
aber nicht, ſondern im Gegentheil ſ. v. a. ablehnen, vermeiden, gleich— 
bedeutend mit ayeornze, — wie ja gleich darauf ausdrücklich bemerkt 
wird, daß ſie nicht den vierzehnten des Monats beobachteten. Das 
Weitere |. oben. — Dort wird auch erhellen, daß keineswegs, wie 
Schwegler Anm. 7. ebenfalls meint, die Ausführung des Sozomenus 
verworren und unklar iſt: ſie wird ganz klar, wenn man nur eine längſt 
vorgeſchlagene Verbeſſerung aufnimmt. 
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war nun ihre Oſtergrenze, von der fie, wenn der Tag 
nicht ſelbſt ein Sonntag war zu dem darauf folgenden 
Sonntage übergingen: an dieſem feierten fie die Auferfte- 
hung, ſo wie an dem vorhergehenden Freitag den Tod des 
Herrn. Ihr Oſterfeſt traf alſo vom 14ten bis 20ten die: 
ſes Monats, — wofür ſie ſich, gerade wie es in der all— 
gemeinen Kirche in Bezug auf den Mondmonat geſchah, 
auf die Anordnung über das jüdiſche Paſſahfeſt beriefen, 
2 Moſ. 12, 18: am 14ten Tage des erſten Monats follt 
ihr ungeſäuertes Wie eſſen, bis an den 21ten Tag des 
Monats. 

Zum Beweiſe dieser Auffaſſung will ich die beiden Haupt⸗ 
ſtellen näher in Betracht ziehen: und zwar ſtelle ich das 
ſpätere Zeugniß als das deutlichſte voran. 

In einer Rede vorgeblich des Chryſoſtomus,) die aber 
(wie ich in meiner Kirchenrechnung?) gezeigt habe) dem 
J. 672 n. Chr. angehört, deren Verfaſſer als ein genauer 
und wohlunterrichteter Mann erſcheint, heißt es wörtlich: 
„Es giebt noch eine andere Härefie, die der Montaniſten, 
die freilich zwar fern davon iſt, es mit den Juden zu hal— 
ten, zugleich aber auch von der Kirche ſich entfernt hat 
auf eigene Gefahr. Denn ſie beobachtet den 14ten des 
erſten Monats, das iſt des ſiebenten Monats nach den 
Aſianern, — nicht aber den 14ten des Mondes (die Luna 
XIV.); ohne daß erhellt, woher ſie dieſe Beſtimmung ge— 
nommen hat ... Diefelbe jedoch, obwohl von der kirch— 
lichen Rechnung abgefallen, ſchreitet weiter zur Beobach— 
tung der drei Wochentage vor.“ — Dieſe Wochentage ſind 
im Sinne jener Rede der Charfreitag, der große Sabbat 
und der Oſterſonntag, — welcher letzte durch Anknüpfung 


” 


!) Ps. Chrysostom. Serm. VII. de Re, 8 1. Deb T. VIII. 
inter Spur. p. 276. e. a 
2) Kirchenrechnung S. 28— 32. 
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an den 14ten nicht des Niſan, ſondern des erſten Monats 
oder des ſiebenten aſianiſchen beſtimmt wurde. Nun fängt 
nach derſelben Rede (e. 1. p. 275. C.) der erſte Monat mit 
der Frühlingsnachtgleiche an, das iſt nach Cäſar's Beſtimmung 
mit dem 25. März; ſo daß der 14. dieſes Monats auf den 
7. April trifft. Damit ſtimmt es, wenn dies Datum wei— 
ter bezeichnet wird als der vierzehnte des ſiebenten Monats, 
das eben nach dem in Kleinafien gebräuchlichen Kalender 
am 25. März anfing.) Der ſie bente April alſo iſt 
der feſte Datum, von welchem die Montaniſten den Oſter— 
ſonntag abhängig ſein ließen, — ohne daß jedoch die Art 
dieſer Abhängigkeit hier genauer beſtimmt würde. 

Weiter in's Einzelne geht Sozomenus, ?) aber der Text 
iſt mitunter entſtellt. Daher es willkommen iſt, an der eben 
gedachten Rede einen Anhalt zu haben: denn bei der nahen 
⸗Uebereinſtimmung der Berichte iſt kein Zweifel, daß in bei- 
den dieſelbe Anordnung beſchrieben iſt. Demnach behaup— 
teten die Montaniſten die Rückſicht auf die Mondzeiten 
verwerfend, man dürfe allein an die Sonnenkreiſe ſich hal— 
ten. Der erſte Tag fange von der Frühlingsnachtgleiche 
gan, die nach den Römern auf den 24. März (IX. Kal. Apr.) 
geſetzt werde (2). Von da berechneten ſie den 14ten als den 
6. April (VIII. Id. Apr.), an dem ſie das Oſterfeſt begin⸗ 
gen, wenn dieſer Tag ein Sonntag: [wo nicht,] an dem 
darauf folgenden Sonntage, ) — indem fie auf die Worte 


) Ideler, Hdb. der Chronol. Th. I. S. 423. 
) So Om. H. e. VII, 18. p. 305. 306. ed. Reading. Ihm folgt 
Nicephorus Hist. eceles. XII, 32. T. II. p. 289. d. — Auch Socra—⸗ 
tes (H. e. V, 22. vergl. Valeſ. zu d. St. p. 293. not. 1.) ſcheint die 
Montaniſten im Auge zu haben, wenn er im Gegenſatz gegen die Quar— 
tadecimaner von ſolchen ſpricht, die den Sonntag beobachteten, zugleich 
das Oſterfeſt im April feſthielten. Es fehlt aber jede weitere charakte— 
riſtiſche Aeußerung über ihre Anordnung. 

3) So om. I. c.: 2 I de TO naoya &yovoıv, el ovußeln zai 
1 @vaoıaoıunov ονu.νν ovvdoauev nueoav* [er de un, ] dat 
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der Schrift ſich beriefen (2 Moſ. 12, 18): „vom 14ten bis 
zum 21ſten.“ 

Allein da bei den Römern die Frühlingsnachtgleiche auf 
den 25. März geſetzt wurde, daſſelbe Datum (VIII. Kal. 
Apr.) auch in der lateiniſchen Ueberſetzung unſerer Stelle 
durch Epiphanius Scholaſticus!) ausgedrücktiſt und durch 
die Nachricht des Pſ. Chryſoſtomus beſtätigt wird; ſo hat 
die Verbeſſerung?) VIII. ſtatt IX. Kal. Apr. guten Grund; 
wonach auch der 7. April — VII. ſtatt VIII. Id. Apr. — 
wenn nicht geleſen, doch verſtanden werden muß. Eben 
ſo hebt ſich ſofort die Schwierigkeit des letzten Satzes, in 
welchem die in Klammern eingeſchloſſenen Worte [wo nicht 
— el de um] fehlen, durch die unzweifelhafte Ergänzung 
derſelben, welche ſchon durch jene alte lateiniſche Ueber— 


ſetzung an die Hand gegeben wird.“) — So ſtimmen beide - 


Berichte vollkommen überein. 


Zyou£vn zvorezi Eooralovonı. Die Ergänzung der eingeklammerten 
Worte, fo wie die Interpunktion nach yucoav, iſt von Uſſer, De 
anno solari Maced. et Asian. (zuerſt 1683) c. 2. p. 98. hinter der 
Genf. Ausg. ſ. Annal., — dem Valeſius zu d. St. (p. 306. not. 3.) 
beiſtimmt. | 

1) Hist. tripart. IX, 39. 

2) Von Uſſer a. a. O. — Die Einwendungen von Lillemont Mem. 
T. II. p. 673. haben kein Gewicht. 

3) Der gewöhnliche Text ſcheint zu enthalten: ſie hätten das Paſſah 
allemal an dem erwähnten Tage des April begangen, ausgenommen 
wenn dieſer ein Sonntag geweſen, da ſie dann die Auferſtehung an dem 
darauf folgenden Sonntage gefeiert hätten. Dieſen Worten leiht Til⸗ 
lemont a. a. O., indem er ſtatt ed avußein za: lieſet ei ouvußein d, 
den Sinn: die Montaniſten hätten ſtets den 7. April als Todestag, aber 
den darauf folgenden Sonntag als Auferſtehungstag des Herrn gefeiert. 
Dies wäre jedoch ſehr verſchroben ausgedrückt und kann auch ſo nicht ohne 
Aenderung des Textes herausgebracht werden: es wäre auch eine verworrene 
Regel, den Todestag ohne Rückſicht auf den Freitag an einem feſten 
Datum, den Auferſtehungstag aber an dem nächſten Sonntag zu feiern. 
Tillemont ſelbſt hat Bedenken bei dieſer monſtröſen Erklärung und ſcheint 
ſich in die eben (S. 79. Anm. 3.) erwähnte Verbeſſerung Uſſer's zu ergeben. — 


1 


. 
a 
* * 
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Demnach läßt ſich die Oſterregel der Montaniſten kurz 
ſo faſſen: der Oſterſonntag iſt allemal der auf den 6. April 
folgende (oder dem 14. April vorangehende) Sonntag. — 
Die Art und Weiſe aber, wie ſie zu dieſer Beſtimmung ge— 
langten, nehmlich durch Uebergang von dem jüdiſchen Mond— 
monat zu dem aftanifchen Sonnenmonat kommt auch ſonſt 
noch vor und iſt für die älteſte Geſchichte des Oſterfeſtes 
von Bedeutung. a 

Nun fragt ſich noch, da die erwähnten beiden Zeugniffe 
in das fünfte und ſiebente Jahrhundert gehören, wie alt 
dieſe Sitte bei den Montaniſten iſt, ob ſie ſchon ſeit ihrer 
Entſtehung im zweiten Jahrhundert dieſelbe beobachtet haben. 

Allerdings find erſtens Spuren da, daß die Montani- 
ſten frühzeitig eine von der kirchlichen Praxis abweichende 
Oſterregel gehabt haben. 

Nicht nur ſagt Pa cianus !) in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts, daß die Anhänger des Montanus 
über den Oſtertag Streit erhoben; ſondern es fol?) auch 
Tertullian die Montaniſten gerechtfertigt haben, daß ſie 
mit der Kirche einerlei Paſſah unter denſelben Myſterien 
feierten: — woraus doch zu folgen ſcheint, daß ſchon da— 
mals hierin eine Abweichung ihnen vorgerüͤckt wurde. — 
Man beruft ſich noch auf zwei andere Stellen Tertullians, 


In der That iſt hiernach der Tert des Sozomenus herzuſtellen, da es in 
der lat. Ueberſetzung der Hist. tripart. wörtlich heißt: Secundum quam 
semper celebrant Pascha, si contingat etiam concurrere resurrectionis 
id est dominicum diem; alio qui dominica superveniente celebrant. 
Wozu noch das Zeugniß in der Rede des Pf. Chryſoſtomus kommt, daß 
die Montaniſten in der Oſterfeier die drei Wochentage Freitag bis Sonn— 
tag beobachtet hätten. 

1) Pacian. ad Sympronian. Ep. I. c. 2. Galland. Bibl. Patr. 
p. 57 e. 


2) Nach dem Auct. Praedestinat. Lib I. haeses. 26. Wenn anders 
auf die Angabe eines fo unzuverläſſigen Schriftſtellers irgend etwas zu 
geben iſt. 8 f 
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zum Beweiſe theils, ) daß feine Parthei es nicht mit den 
Quartadecimanern gehalten, was auch ohnehin (nach dem 
bisherigen) nicht zu bezweifeln iſt, — theils?) daß damals 
dieſelbe noch nicht Oſtern am 7. April oder dem darauf 
folgenden Sonntag gefeiert hätte, ſofern Tertullian von einer 
Feier des Oſterfeſtes jährlich im erſten Monat ſpricht, wäh 
rend der 7. April nicht immer in den erſten (Mond-) Monat 
treffe. Dieſer Grund iſt nichtig: denn da die Montaniſten 
bei dieſer Regel die Rechnung nach dem Monde gar nicht 
anerkannten, ſondern den erſten Monat von dem 25. März 
als dem Frühlingsanfang datirten, fo fiel ihr Oſterfeſt regel— 

mäßig in die dritte Woche dieſes erſten Monats. — Uebri— 
gens konnte Tertullian auch wenn eine ſolche Regel in ſeinem 
Kreiſe galt, gar wohl die Uebereinſtimmung der Feier mit 
der allgemeinen Kirche behaupten, da es hauptſächlich darauf 
ankam, daß man nicht an irgend einem Wochentage (wie 
die Quartadecimaner), ſondern an einem Sonntage das 
Auferſtehungsfeſt beging. 

Wenn aber auch wirklich zur Zeit Tertullians die Mon— 
taniſten in Africa die Oſterregel der allgemeinen Kirche be— 
folgt haben, ſo folgt daraus nichts für die Heimath des 
Montanismus in Aſien, — wo ohne Zweifel die von Sozo— 
menus den Montaniſten beigelegte Oſterregel, wie aus ihrer 
Anſchließung an den Kalender der Aſtaten erhellt, ent: 
ſtanden iſt. 4 

Höchſt wahrſcheinlich aber geht ihr Urſprung daſelbſt, 
auf den Anfang des Montanismus ſelbſt zurück. Sie wird 
ſich gebildet haben in jener Zeit, als über die Regulirung 
des Oſterfeſtes noch geſtritten wurde und verſchiedene Theo— 
rieen gleich berechtigt ſchienen, bevor es zu einem kirchlichen 


) Tertull. Adv. Jud. c. 8. Neander Antignoſt. S. 504. 
2) Tertull, De jejun. e. 14: cur Pascha celebramus annuo circulo 
mense primo? Valeſius zu Sozomen. a. a. O. p. 306. not. 2, 
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Abſchluß Darüber gekommen war auf dem Nicenifchen Concil. 
Auch die Annahme des 25. März als Epoche des Früh— 
lingsanfangs und der Weltſchöpfung weiſet auf das zweite 
Jahrhundert zurück: denn ſeit dem dritten, auch ſchon im zwei⸗ 
ten Jahrhundert ward die Frühlingsnachtgleiche auf den 22. 
März, ſeit dem vierten Jahrhundert aber auf den 21. März 
in der griechiſchen Kirche geſetzt. | 

So hat ſchon in der äÄlteften Zeit der Kirche dieſelbe 
Regulirung des Oſterfeſtes gegolten, nach der man in neue⸗ 
rer Zeit ſo oft verlangt hat. 


Gedruckt bei den Gebr. Unger. 
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